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Datum: 12. 8. 2026

Rozhodnuti

Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor pravni a krajsky zZivnostensky ufad (dale téz ,nadfizeny organ*), rozhodl
v souladu s ustanovenim § 16a a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, o stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti o informace pani-

I < oM (> sadatol”) Mestskeho Gradu Datice
(dale téz ,povinny subjekt”) pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 20.7.2026, vedené povinnym subjektem
pod sp. zn. 2335-2026/BREK

takto

Povinnému subjektu se podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ prikazuje, aby ve Ihlité 15
dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti poskytl Zadatelce informaci o vySi pokuty uloZzené Paviu
ICOJ/kazem Méstského GFadu Dagice &. j. DACI/15580/26/0ZP ze dne 24. 6. 2026.

Oduvodnéni
l

Dne 10. 8. 2026 byl nadfizenému organu predlozen spisovy materidl vedeny povinnym subjektem pod
sp. zn. 2335-2026/BREK, jehoz souc¢asti byla stiZznost Zadatelky ze dne 3. 8. 2026 na postup povinného subjektu
pfi vyfizovani jeji zadosti o informace ze dne 20. 7. 2026.

Zadatelka pozadala povinny subjekt o posk tnuvtl' informaci tykajicich se fizeni o prestupku na useku ochrany
zvirat proti tyrani vedeného s Pavlerrﬁlcionkrétné pozadovala sdélit:

1. kdy povinny subjekt obdrzel podnét Krajské veterinarni spravy k zahajeni fizeni,

2. pod jakym &islem jednacim nebo spisovou znackou je fizeni vedeno,
3. vjakeé fazi se fizeni ke dni 20. 7. 2026 nachazelo a
4,

zda jiz bylo ve véci vydano rozhodnuti, a pokud ano, jaky byl vysledek Fizeni, zejména zda byla ulozena
pokuta a v jaké vysi, popripadé zda byl uloZen zakaz chovu nebo propadnuti zvirat.

Povinny subjekt vyfidil zadost pfipisem &. j. DACI/19226/26/0OZP ze dne 3. 8. 2026, oznadenym
~Poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®. VV ném Zadatelce
sdélil, ze podnét Krajské veterinarni spravy obdrzel dne 18. 5. 2026, ze fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 1809-
2026/BREK a Ze ke dni 20. 7. 2026 jiz bylo pravomocné skonéeno. K bodu 4 Zadosti uved|, Ze ve véci byl vydan
prikaz, jimz byl pachatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, a byla mu ulozena pokuta. Informaci o konkrétni vysi ulozené pokuty vSak
povinny subjekt neposkytl s odlivodnénim, Ze jde o podnikajici fyzickou osobu a Zze poskytnuti tohoto udaje brani
§ 8a InfZ.

Proti tomuto postupu podala Zzadatelka dne 3. 8. 2026 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Namitla
predevsim, ze povinny subjekt ¢ast pozadované informace neposkytl, aniz by o této ¢asti zadosti vydal rozhodnuti
o odmitnuti. Sou¢asné zpochybnila vécnou spravnost pouziti § 8a InfZ. Podle zadatelky se Gdaj o pokuté ulozené
podnikajici fyzické osobé za prestupek spachany v souvislosti s jeji podnikatelskou &innosti netyka jejiho
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soukromého Zivota, ale pfedstavuje informaci o vykonu verfejné spravy a o vysledku spravniho trestani. Zadatelka
proto navrhla, aby nadfizeny organ povinnému subjektu prikazal informaci o vysi ulozené pokuty poskytnout.

Povinny subjekt nevyhovél stiznosti v ramci autoremedury podle § 16a odst. 5 InfZ a dne 7. 8. 2026 ji spolu
se spisovym materialem predlozil nadfizenému organu. V predkladaci zpravé setrval na nazoru, Ze poskytnuti
vySe pokuty by predstavovalo nepriméreny zasah do soukromi dotéené osoby. Poukazal zejména na ochranu
soukromi, osobni cti, dobré povésti a osobnich udajli, na moznou identifikaci podnikajici fyzické osoby
ve vefejnych evidencich a naskutec¢nost, ze vySe pokuty mize podle jeho nazoru nepfimo vypovidat
o majetkovych a finanénich pomérech potrestané osoby. Souéasti predlozeného spisu je rovnéz podani Pavla
‘ze dne 30. 6. 2026, v némz pozadal, aby vySe ulozené pokuty nebyla zvefejnéna. Svlj pozadavek
od(vodnil tim, Ze hospodari a zZije v malé obci a ma obavy, aby mu zverejnéni tohoto Udaje nezplisobilo obtize
v souziti s ostatnimi obyvateli.

Nadfizeny organ se s ohledem na zéasadu subsidiarity hmotnépravniho prezkumu vici prezkumu
procesnépravnimu nejprve zabyval procesni strankou postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o informace. Zjistil, Ze stiznost byla podana opravnénou osobou, v zakonem stanovené Ih(ité a obsahuje vSechny
pozadované nalezitosti, a Ize proto pfistoupit k jejimu meritornimu posouzeni.

Pravo na informace jakozto jedno z politickych prav je zakotveno v ustanoveni &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a zpUsob jeho uplatiiovani je zakotven v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Zakladni
zasada zakona je takova, Ze povinné subjekty poskytuji informace o své ¢innosti, pokud neni dan ddvod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. Pfi poskytovani informaci mohou zadat uhradu vzniklych nakladd.

Nadrizeny organ se nasledné zabyval otazkou, zda povinny subjekt Zadost Zadatelky radné a v celém rozsahu
vyridil, tedy zda ji poskytl vSechny poZzadované informace, pfipadné zda ve vztahu k informacim, které neposkytl,
ucinil jiny ukon predpokladany InfZ.

Zadost musi byt vyfizena v plném rozsahu, pficemz vyfizenim Zzadosti se rozumi poskytnuti pozadovanych
informaci, vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti apod. Pfipadné mize nastat situace, kdy dojde k vyuziti
kombinace vySe uvedenych moznosti. Smyslem institutu poskytovani informaci je pravé pouze poskytnuti
informaci, které Zadatel pozaduje, pokud neni dan zakonny dlvod pro odmitnuti jejich poskytnuti. Podle
ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze: ,pokud povinny subjekt Zadosti byt'i jen zédsti nevyhovi, vyda ve Ihtité pro
vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti popripadé o odmitnuti cdsti Zadosti (dale jen ,rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti*), s vyjimkou pripadd, kdy se odloZi podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ"

Z obsahu spravniho spisu nadfizeny organ zjistil, ze povinny subjekt zadost zadatelky ze dne 20. 7. 2026 vyridil
pripisem &.j. DACI/19226/26/0ZP ze dne 3. 8. 2026 oznacenym , Poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999
Sb., o0 svobodném pristupu k informacim’. Povinny subjekt Zadatelce poskytl informace poZzadované v bodech
1az 3 zadosti a ¢astecné rovnéz informaci pozadovanou v bodé 4 zadosti. Sdélil ji, Ze ve véci byl vydan prikaz,
jimz byl PaveI-Jznén vinnym ze spachani prestupku podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a byla mu ulozena pokuta. Informaci o konkrétni vysi
ulozené pokuty vSak povinny subjekt neposkytl s odlivodnénim, Zze se jedna o podnikajici fyzickou osobu a vysi
ulozené pokuty nelze sdélit s ohledem na § 8a InfZ.

Povinny subjekt tedy Zadosti Zadatelky v rozsahu informace o vysi ulozené pokuty nevyhovél. Presto o této ¢asti
zadosti nevydal rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 odst. 1InfZ a neposkytnuti informace odlvodnil pouze v pFipisu,
kterym poskytl zbyvajici pozadované informace. Takovy postup neodpovida pozadavkim InfZ. Jestlize povinny
subjekt dospél k zavéru, ze poskytnuti poZzadované informace brani ochrana soukromi nebo osobnich Gidajd podle
§ 8a InfZ, byl povinen o odmitnuti této ¢asti zadosti vydat rozhodnuti podle § 15 odst. 1 InfZ se vSemi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, véetné radného odlivodnéni.

Jak uvadi komentarova literatura, stiznostni diivod podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ dopada pravé na pripady, kdy
povinny subjekt poskytne pouze ¢ast pozadovanych informaci, avSak ve zbyvajicim rozsahu zlistane necinny,
tedy neposkytne informace ani nevyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Mize jit o neuplnost vécnou, kdy jsou
poskytnuty jiné nez pozadované informace, nebo o neuplnost rozsahem, kdy povinny subjekt neposkytne
vSechny pozadované informace a o neposkytnutém zbytku zadosti nerozhodne (srov. FUREK, A.,, ROTHANZL,
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L., MISEK, J., LUDVIK, O. Zgkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1386-
1387).

NadFizeny organ proto shledal, Ze je naplnén stiznostni diivod podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Zadatelce byla
pozadovana informace poskytnuta pouze c¢astec¢né, aniz povinny subjekt o zbyvajici ¢asti Zadosti vydal
rozhodnuti o odmitnuti.

Nadrizeny organ se dale zabyval tim, zda je namisté povinnému subjektu pouze prikazat nové vyrizeni zadosti,
nebo zda jsou splnény podminky pro vydani informacéniho prikazu, kterym bude povinnému subjektu primo
uloZzeno pozadovanou informaci poskytnout. Podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ nadfizeny organ pfi rozhodovani
o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) InfZ prikaze povinnému subjektu, aby Zadost vyridil ve Ihité
nejvyse 15 dnll ode dne doruceni rozhodnuti. Neshleda-li pfitom zadny ddvod pro odmitnuti zadosti a dostupné
informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji dlvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle
§ 16 odst. 5 InfZ a povinnému subjektu pfimo pfikaze pozadovanou informaci poskytnout.

Informacni prikaz Ize tedy vydat tehdy, jestlize ma nadfizeny organ dostatek podkladd pro spolehlivy zavér,
7e poskytnuti pozadované informace nebrani zadny zakonny divod. Nadfizeny organ pfitom neposuzuje pouze
divod uplatnény povinnym subjektem, ale provéfuje také existenci dalSich diivodl pro odmitnuti zadosti, které
by vzhledem k povaze poZzadované informace mohly pfipadat v ivahu. Tim pfi vécném posouzeni zadosti fakticky
nahrazuje &innost povinného subjektu (srov. FUREK, A, ROTHANZL, L., MISEK, J, LUDVIK, O.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, komentar k § 16a odst. 6 pism. b),
s. 1418-1421, a komentar k § 16 odst. 5, s. 1263-1271).

Z predlozeného spravniho spisu nadfizeny organ zjistil, Ze pozadovana informace je obsazena v prikazu
Méstského Ufadu Dagice &. j. DACI/15580/26/0ZP ze dne 24. 6. 2026, ktery nabyl pravni moci dne 3. 7. 2026.
Timto prikazem byl Pavel_jako podnikajici fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb. a byla mu ulozena pokuta. PoZzadovana informace tedy prokazatelné
existuje, je ve spravnim spisu jednoznacné zachycena a povinny subjekt ji disponuje.

Soucasti predlozeného spisu je rovnéz podani Pavla-ze dne 30. 6.2026, v némz pozadal, aby vySe ulozené
pokuty nebyla zvefejnéna. Svllj nesouhlas odlvodnil tim, Ze hospodafri a zZije v malé obci a ma obavy, aby mu
zverejnéni vySe pokuty nezplsobilo obtize v souziti s ostatnimi obyvateli. Nadfizeny organ mél tedy k dispozici
jak davody, pro které povinny subjekt odmitl pozadovanou informaci poskytnout, tak stanovisko osoby, jejichz
prav se poskytnuti informace miize dotknout.

Nadrizeny organ k tomu uvadi, ze se pozadovana informace tyka Pavla-iako podnikajici fyzické osoby.
Pavelﬂe k jejimu pripadnému poskytnuti vyjadril jiZ podanim ze dne 30. 6. 2026, v némz pozéadal, aby udaj
o vysSi pokuty ulozené prikazem ze dne 24. 6. 2026 nebyl poskytovan dalSim osobam. Sv(ij nesouhlas odlvodnil
tim, Ze hospodari a Zije v malé obci a ma obavy z moznych obtizi v souziti s ostatnimi obyvateli. Nadfizeny organ
toto vyjadreni zalozené ve spravnim spise pfi rozhodovani zohlednil a s uvedenymi divody se vyporadal nize
(srov. FUREK, A, ROTHANZL, L., MIiSEK, J., LUDVIK, O. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1420-1421).

Nadrizeny organ se tedy zabyval tim, zda poskytnuti informace o vysi pokuty brani § 8a InfZ. Toto ustanoveni
chrani soukromi fyzickych osob a jejich osobni Udaje. Osobnim udajem je podle ¢&l. 4 bodu 1 GDPR kazda
informace o uréené nebo urditelné fyzické osobé. Udaj o vysi pokuty uloZzené Pavly je proto osobnim
udajem, prestoze se tyka jeho ¢innosti jako podnikajici fyzické osoby. Tato skutec¢nost vSak sama o sobé
neznamena, Ze informaci nelze poskytnout. Osobni Udaje Ize bez souhlasu subjektu udaji zpracovavat také tehdy,
je-li zpracovani nezbytné ke splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)
GDPR. Pravnim zakladem pro poskytnuti osobniho udaje mize byt povinnost poskytovat informace podle InfZ,
jsou-li v konkrétnim pripadé spinény zakonné podminky pro jeji uplatnéni. Nesouhlas Pavla-%roto sam
0 sobé neni dlvodem pro odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt byl pfi posuzovani zadosti povinen individualné posoudit, zda v daném pripadé ochrana soukromi
a osobnich udaju Pavla-odﬁvodﬁuje omezeni prava Zadatelky na informace. Z predloZeného spisu vSak
nevyplyva, ze by toto posouzeni provedl v rozsahu nezbytném pro fadné vyfizeni zadosti. Aby mohl nadfizeny

organ pristoupit k vydani informacniho pfikazu podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ,
musel sam posoudit, zda ochrana soukromi a osobnich Udajli pfedstavuje zakonny dlvod pro odmitnuti Zadosti.
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Nadrizeny organ proto poméril pravo Zadatelky na informace podle ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
S pravem Pavlaia ochranu soukromi podle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a posoudil, kteréemu z
téchto prav je treba za okolnosti projednavaného pripadu priznat prednost. Pozadavek individualniho posouzeni
kolize zakladnich prav vyplyva v obecné roviné rovnéz z nalezli Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16
alv. US 3208/16.

Pro posouzeni véci je vyznamné, ze pozadovana informace se nevztahuje k ryze soukromému nebo rodinnému
Zivotu Pavla-u'/bri k jeho podnikatelské Cinnosti. Pokuta mu byla ulozena jako podnikajici fyzické osobé
za poruseni povinnosti pfi provozovani chovu hospodarskych zvirat. PoZzadovana informace sou¢asné vypovida
o tom, jak povinny subjekt vykonava svou plisobnost na Useku ochrany zvirat proti tyrani. Souvislost pozadované
informace s podnikatelskou ¢innosti sama o sobé nevyluéuje ochranu soukromi a osobnich udaji dotéené osoby,
predstavuje vSak vyznamnou okolnost pfi pomérovani dotéenych prav. Profesni a podnikatelska sféra totiz
zpravidla nepozivad stejné intenzity ochrany jako ryze soukromy a rodinny zivot (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 9 As 429/2018-35).

K obsahové srovnatelné otazce se vyjadril také vefejny ochrance prav ve zpravé o Setreni ze dne 22. 11. 2006
av zavérecném stanovisku ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 3589/2006/VOP/VBG. Dospél k zavéru, ze podle InfZ Ize
poskytnout informaci o vysledku spravniho fizeni a o konkrétni vysi sankce ulozené podnikajici fyzické osobé
v souvislosti s jejim podnikanim. Takova informace podle ochrance vypovida o verejnomocenské sankci
a o vykonu verejné spravy, nikoli o konkrétnich majetkovych pomérech nebo soukromém zivoté podnikatele. Jeji
poskytnuti sou¢asné umoznuje verejnou kontrolu spravniho trestani, véetné posouzeni rovného pristupu
spravniho organu ke srovnatelnym pripadiim (zdv verejného ochrance prav ze dne 18. 5. 2007,
sp. zn. 3589/2006/VOP/VBG, dostupné z: https: Nalezene/Edit/1674 [cit. 12. 8. 2026]).

Stanovisko ochrance vychazelo z tehdejsi pravni upravy. Podle nyni platného ¢l. 4 bodu 1 GDPR je osobnim
udajem kazda informace vztahuijici se k uréené nebo uréitelné fyzické osobé. Udaj o vysi pokuty je v tomto pripadé
spojen s konkrétni osobou, zde Pavlem_a proto jde o osobni udaj. To vSak neméni nic na zavéru
ochrance, ze tato informace souvisi predevsim s podnikatelskou ¢innosti potrestané osoby a vypovida
o rozhodovaci ¢innosti sirévnl'ho organu. Ze samotné vySe pokuty navic nelze zjistit konkrétni pfijmy ani celkove

majetkové poméry Pavl

V nyni posuzovaném pfipadé ma pravo Zadatelky na informace vétsi vahu nez pravo Pavla-na ochranu
soukromi. Poskytnuti informace o vysi pokuty umozni verejnosti posoudit, zda povinny subjekt na zjisténé
poruseni zakona odpovidajicim zplsobem reagoval a zda uloZzena sankce odpovidala zavaznosti protipravniho
jednani. Verejny zajem na poskytnuti informace je vyznamny také s ohledem na zjisténi Krajské veterinarni spravy
tykajici se podminek chovu a ohrozeni zdravi chovanych zvirat. Poskytnutim samotné vySe pokuty nebudou
odhaleny zadné podrobnosti o soukromém nebo rodinném Zivoté Pavla ani konkrétni udaje o jeho
pfijmech &i majetku. Ze samotné vyse pokuty nelze zjistit jeho skute¢né majetkové poméry, nebot pfi stanoveni
pokuty se hodnoti predevSim povaha a zavaznost prestupku a dalSi okolnosti jeho spachani. PoZzadovana
informace proto nevypovida o soukromi Pavli takové mire, ktera by odlGvodnovala jeji neposkytnuti.

Nadrizeny organ vzal v Gvahu také podani Pavla-ze dne 30. 6. 2026, v némz pozadal o neposkytnuti
informace o vysi pokuty. Uvedl, Ze hospodari a zZije v malé obci a ma obavy, aby mu poskytnuti této informace
nezplsobilo obtize v souziti s ostatnimi obyvateli. Tyto obavy jsou vSak vyjadfeny pouze obecné. Pavel
neuved| zadné konkrétni skutecnosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze poskytnutim informace dojde k zavaznému zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Samotny nesouhlas dotéené osoby neni zakonnym dlvodem pro
odmitnuti zadosti.

Nadrizeny organ neprisvédcil ani nazoru povinného subjektu, Ze poskytnuti informace o vysi pokuty predstavuje
dalsi postih Pavlahza tentyz prestupek. Poskytnuti informace podle InfZ neni sankci ani trestem,
ale naplnénim prava verejnosti kontrolovat ¢innost spravniho organu. Zasada zakazu dvojiho postihu (ne bis in
idem) se proto neuplatni.

Povinny subjekt dale uved|, Zze vyse pokuty mliZe vypovidat o majetkovych a finanénich pomérech pachatele. Ani
tento argument neni ddvodny. Majetkové poméry mohou byt pfi ukladani pokuty jednou z posuzovanych
okolnosti, zejména aby ulozena pokuta neméla likvidacni ucCinek. VySe pokuty vSak zavisi také na povaze
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a zavaznosti prestupku, zptsobu jeho spachani, jeho nasledcich a dalSich okolnostech pfipadu. Ze samotné

¢astky proto nelze zjistit konkrétni prijmy, majetek nebo dluhy Pavla

do soukromi Pavla Informace se vztahuje k jeho podnikatelské ¢innosti a zaroven umoznuje verejnou
kontrolu ¢innosti povinného subjektu. Ustanoveni § 8a InfZ proto poskytnuti pozadované informace nebrani.

Nadrizeny organ proto dosi)él k zavéru, Ze poskytnuti pozadované informace nepredstavuje nepfiméreny zasah

Nadfizeny organ dale posoudil, zda poskytnuti informace nebrani néktery z dalsich zakonnych diivodi uvedenych
v § 7 az § 11b InfZ. Zadny takovy dlivod v§ak neshledal. PoZzadovana informace existuje, pgvinny subjekt ji vytvoril
pfi vykonu své plisobnosti a je obsazena v pravomocném prikazu ¢. j. DACI/15580/26/0ZP ze dne 24. 6. 2026.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stiznost je dlivodna. Povinny subjekt nepostupoval v souladu s InfZ, nebot Zadost
zadatelky nevyridil v celém rozsahu. Informaci o vysi ulozené pokuty neposkytl a sou¢asné o této ¢asti Zadosti
nevydal rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 odst. 1InfZ.

Nadrizeny organ v zavéru uvadi, Ze mél k dispozici vSechny podklady potfebné pro posouzeni véci a neshledal
zadny zakonny davod, ktery by poskytnuti pozadované informace branil. Dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu proto nevyvolavaji divodné pochybnosti o tom, Ze pozadovanou informaci Ize poskytnout.
Byly tak splnény podminky pro vydani informacniho pfikazu podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ ve spojeni
s § 16 odst. 5 InfZ.

Z uvedenych divodi rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
podat odvolani. Sou¢asné plati, Ze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu
odvolani nepfipousti. Rozhodnuti je prezkoumatelné soudem podle ustanoveni §65 a nasl
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Mar. Markéta Prochazkova
vedouci odboru
elektronicky podepsadno
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Rozdélovnik
Ugastnici Fizeni
» Méstsky urad Dacdice — do DS;
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