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VyfFizeni namitek k Protokolu o kontrole €.j. Sv5/2025/188010

Krajska wveterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kra) (dale jen KVS
Olomouc”, popf. téz _spravni & kontrolni organ®) pijala dne 18 12, 2025 pod &)
SWVE2025M 924565 Namitky k protokalu o kontrale &) SVS/2025/183010 vypracovaného dne
15, 12. 2025 (d2le teZ _Namitky"™). od chovaiele. fyzicke odnikajici -

{dale t&Z _chovatel”),

a to na zakladé udélend piné moci ze dne 14. 10. 2025, kterou KvS Olomouc pfijala dne 16,
10. 2025 pod &) SV5/2025/155220.

V0astni fvzicka kontrola KVS Olomouc v mistd chovu uvedeneho chovalele na adrese Kladky
byla provedena dne 9. 9 2025 a dne 18. 10. 2025 a je

obsahem Praotokolu o kantrale € | SWVS/2025/188010 (dale teZ jen Protokal o kontrole™).

W podanych Namitkach se uvadi:

Dne 1612 2025 mi byl {prosiednichvim meho praviniho zastupce) doruéen Frotokol o kontrole
vydany Kragskou veterinarmi spravou — Staini veterinarmi spravy pro Olomoucky kraj dne
15,12 2025 pod ¢j. SVE2025/188010 (dale jen protokol o konfrole®). 5 timte profokolam o
konfrole, resp. 5 konfrolnimy zjidténimi v ném uvaedenynmi, nemohu saufifasit. a proto proff nému
padavarn prostfednictvim svefo praviibo zasfupce v zakonné thofe tyto

Namitky:

L Ke kontroinimu zjisténi {dile take jen ,vytka"} siran nespoluprace a neposkytnuti
soucinnosti pfi tkonech predchazeficich kontrole dne 26.8.2025.



fl.

fil.

Z wvedeného terminu Ukonu pfedchazejiciho komtrole, resp. spoledéné Kontroly s
Ceskou plemenarskou inspekci jsemn se omlouval prostfednictvim emailové zpravy, v
reakci na niZz mi dala tefefonicky védet MV Dr. Hubikova, Ze se fermin féto tedy pfesune
na konec fiina 2025 Vychazel jsern tedy z féto inforrmace.

Dale stran uvedencsho svolerni pro prohlédnuti pozemki a prostor uvadim, Ze toto
svoleni jsem poskyll pouze pro prostory po ceste k rybniku, presto vsak byly ze strany
KEV Olomouc projify | dalii pozemky/prosfory.

Ke kontroinimu zjisténi oftedné pohybu skotu mimo hrazeni, a to v makovén poli
a lesnim porostu, to vie dre 26.8.2025.

S touto vytkou rovnéZ nemohu souhfasit, v makovem polf se skot nemohf pohiybovat,
nehof je kolem néf chradnik, pokud jde o fvrzeny lesni porast, mahlo snad fit o biizky,
které jsou souéasti oplocene pastviny, nejde viak o les.

K vytham vztaZenynr ke konirole ze dne 9.9.2025.

a. K vyice ohledne odpadu, nepofadku.

Zjtsteny neporfadek fe v Mlizkosti domu, kde viak nerna skot pasfvinu — pastviny jsou
oplocené, a tudiZ se skot k tomuto odpadu nedostane. Zadné plasty na pastvinach
nebyly. pokud jde o zhyiky sl od sena, ty tam mohly byt jen v drobnerm mnoZstvi,
které nefze odsfranit, nei je viechno seno spaseno, a fyto drobné mnozZstvi skotu
neuhlizi

b. K vytce ohledne Spatneho stavu Zimovist

Jedno zimowvidté bylo v dobrem sfavu {bylo tam pouze hnuj, kfery bylo potfeba
odvézt) a druhe zimoviité bylo v planu v blizkemn dasovém horzontu nahradif
postavenirn zimoviifé noveho.

c. K wyice chiedne nalezensho kadaveru fefete fkadaver & 1).

Tofo bylo pravdépodobné rozirhane vicaky, kdyZ vim, Ze sousedé maji. piipadné
mély vidaky.

d  Ke kontrolnimu 2jisféni. Ze jsem nemd! na misté Zdadneé krmerni pro chovany skof




Tofo naprosfo neni pravda — néjake seno fsem mél piimo na misté a dalsi seno
marn na zéash viastnénych a zéast pronajatych pozemcich v katasiru blizké obce
Hartinkov (cca 5-6 km vzdalene), kam prubéiné jezdim a seno adtud dovaiim. Dale
skofu davam s, mineraly. Ke slame nalezené na misté uvadim, Ze tato nebyla ke
krmeni, nybrZ ke stfani.

Ke kontrolnimu zjisiéni. Ze chovany skof nemel Zadnou vodu.

Tofo takfef neodpovida pravde — na pasivinach ma skof pramen, Ktery jsem nechal
| tesfovat (vysfedkem bylo. e jde o kvalitu vody jako voda kojeneckd), dale potok a
ryhinik. KdyZ jsou zvifafa zaviena mimao tyto pastviny, tak fim napousfim vodu, vZdy
veder a pote rano — konfrofa tehdy dorazila rano, kdy jsemm pouze neskifil fim vodu
dopustit pote. co iy veder napuisténou uz vypily.

Ke kontrolnimu zjiskeni ohfednéd kadavru (€. 2) nalezenemu u viedky.

Jednalo se pouze o lebku, nikoltv o kadaver. Tulo jsern nafez! mima sve pastviny,
nevédél! jsem, zda pochazi ze mnou chovaného skotu, futo jsem pfenes! k vieéce,
nehof muj znamy ma zdjem o takove vécl

K wice ofledne stavu oploceni.

Tam, kde se skof reainé pas!. elektricky ohradnik fadné fungoval. Flof je v horsim
stavu v blizkosti domu, kde se skot nepas! a | tofo byfo v plau opravit. Zaroven jsem
zhruba v srpnu 2025 ziiskl Ze dasf oploceni mv nekdo poSkodil cof fsem |
Felefonicky hiasi na PCR tafo viak odmitfa mnou nahfadenou situaci resit

K vytce offfedné dalsich & kadaver, daléich lebek a kosfi.

NMNa miste se nachazel! pouze 1 kadaver, u kferého fsern nasfedne nalez! kulku, nikde
nebylo € kadaveru. Pred tou kontrofou jsem o tomto kadaveru arli nevedél.

K vyvice chfedné zjisténi cca 70 ks zvifat skotu, ktera byla plfacha, ve Spatne kondici,
Casf neoznadena znamkamy, pfibuzenska plemenitbha, zakrsia, nedovyvinutd
Zvirafa 7e isem byl na starost o zvifala sam.

Zvifafa byla placha, profoie tam pfisef beéhem kontroly znadny (necbvykly) podef
osob. Neoznadena hyla pouze telata, a to z foho divodu, Ze pfesteZe jsem Znamky
objednaval i na jafe 2025, fak byly nefake problemy. a az k mym urgencim mi tyto
byly dorudeny cca v Gervenci 2025, a postupné jsem fedy tafo zhyvajici zvifata
oznadoval aZ jak bylo v planu do zarf



Bycr byl povedne oddéleni zviasF, nicménéd ca mésic pred predméetnou komtrolou my
druistvo strhlo ¢ast oploceni, v dasledku tohoto tedy mohio dafif k néfake neZadouci
gravidnost zvirat. Kaidopadnég 4 &t bmésicni telata nernokla byt gravidni, fo je zcela
nemoine, zde muselo dojit k nefakemu omylu (napf. prif stanoveni veku téchio
zviral).

Kuthajici byla pouze 2 zvirafa, z ¢ehoZ jedno mélo fit letos na podzim na jatka.
Zvifafa nebyla zakrsia, maximalné kravy, co mely Gerstvé tele. mohly byt hubend|si
oproti ostatnim zviratom.

Neni ani pravdou, Ze jsem na fo byl 5am, nebot die poffeby mi vZdy vypomohli i
synovcl {celkem 5). pofe mayj zet, | ma manietka.

{  Ke kontrolnimu zisténi, 7e mi byla vysvetiena siuace ohledné potffeby umisteni
Zviraf do nahradni pede, coZ je spojenc = povinnosti ghrady nakladia takove
nahradni pece.

O tomta viibec nic béhermn predméing konfroly nebylo zminéno.

k. Ke komtrolnimu zjisténi, 7e jsem se sam rozhod! pfevest veskery chovany skof na
200 Ludmirov kupni smiouvou uzavienol pfedmétneho dne.

Nedlo o me dobrovoiné rozhodnuti, nybri fak bylo udinéno pod nallakem a
vwhruZkarni, Ze pokud tak neudinim, tak na mé zavolafi tzv. _knminalku” a muZu jif
do vezerni

. K wice, 7e jsem mél v IZR zaevidovanych pouze 63 k5 sKkotu oprofi na misté
Ziisienemu skofu v postu 85 k=, a Fe 58 ks skotu nebylo oznadeno.

Mohlo se toto stat pochybenim systemu, kdy? se ofas sfafo, Ze fernto sefhal.
Evidovani pro mé défaf muj znfm}?_ a nyni tak défafa jeho deera.

m. K vvice tykajici se poraZkovych profokoft a nedostafku konfrof ze strany vefennaf.

Cele stado skofu byl odkovano kaZdy rok protf fervam a daliim parazitimn. Taklo
byle ofkovano na podzim 2024 a nyni to byl planovano na fijen 5 MVDr.
Pospiiifovou, dafe ke mné chodit | MVDr Haviidek, | dalsi veterinarn,

K vytham vztaZenym ke kontrole ze dne 16.10.2025.

Skot nalezeny u mé pii kontrole fohoto dne je skofem, co se ke mné vratll poté, co byl
vysiraden pif prehanéni skotu po kontrole ze dne 9.9 2025 Tato zvifala piiéia ast 2 dny



pred towto kontrafou. a béhem téchita 2 dna jsem tedy pokracoval s oznadovanim zvifat,
kdyZ ta pfedtim nebyvlo stihnufo, jak uvedeno i v néjakém pfedchozim bodé (dast téchto
Zvirat viak byla oznacena jiZ pfedfim).

V. Nad ramec vyse uvedeného musim zminrit, Ze protokol o kontrofe vihec
nezmifiuje, ¥e mnou chlovana zvifata byla stfifena ve dnech 98.3.2025 | v
nasfedujicich dnech, v pottu 12 ks i vice, a to ze strany policista a myslivcil.

K uvedenym namitkam KVS Olomouc sdéluje nasledujici:

Adl.

e kontroinimu zfigténi (dale také jen ,.vytka") stran nespoluprace a neposkytnuti
soucinnosti pri ukonech predchazejicich kontrole dne 26.8.20285.

Z uvedendho terminu wkonu pledchazejiciho kontrole, resp. spoledéne kontroly s Ceskou
plemenarskouw inspekci jsem se omiouval prostfednicivim emalové zprAvy. v reakcl na iz mi
dala feleforicky vedéf MVDr Hubikava, Ze se termin téfo tedy pfesune na konec fijna 2025
Vichazel jsem kedy z teto infermace.”

Ktomu KVS Olomeouc piedné sdéluje, Ze Zadnou omluvu chovatele ,prosifednichvimm
emailové zpravy" ke spole#né pfedem chladené kontrole s Caskou plemenarskou inspekci
(dale jen _.CPI") dne 26. 8. 2025 neeviduje. Ufedni velerinarni lékarka KVS Olomouc, MVDr.
Hubikova, chovatele telefonicky kontaktaovala nikcli v ndvaznosti na chovatelem uvadénou e-
mailovou omluvu, ale pravé z dovodu dotazu na duved jeho nedcasti na teto pfedem ohlageneé
spoletné kontrale s CFI. jakoZ i se snahou o demluvu terminu jeho uéasli jedté 1eho dne (246.
8 2025 v adpolednich hodinach neba v nejblizSich dnech. to vdak chovatel odmitl.

Meni dale pravdou, e MVDr. Hubikova chovateli sdélila, e se termin tato kontraoly
prfesune na kanec Fijna 2025, tedy o dva mésice pazdéji {byt' byl tenta termin jaka navrh ze
strany chovatele ve vyie uvedenem telefonu ustné zmifiovan).!

! Jen na okraj . ad absurdum. KVS Clomoue podotykd. fe vzhiedem k rozzahu 2 zavainosh Zjidldnych nadostatku
v chovd sKkold na hospoddfsivl uvedendgho chovatele a wistrum Zivotnim podminkdm chovanych zvlfal (fakticky
2jisténych jiz v ramci ukonu pfedchazejlicich Kontrele podle § 3 odst. 2 zakona £, 255/2012, o kontrole {kantroli
fad). dne 18. 8. 2025 a 26 8. 2025 — ifednl zdznamy &), SYEZ025/121833 a &), SYSIZ025/125687. wviz teZ Pfilohy
£ 1, 2.8 4 K Protokolu o konlrole), Kleré vedly pravd k miciativé Kv¥S Olomouc proveést u chovatele spolatnou



.Dale stran wvedeneho svoleni pro prohlednufi pozemki a prostor uvadim, Ze tofo svoleni
jsem poskyt pouze pro prostory pe cesfé k rybrniku, pfesfo viak byly ze sfrany K5V Clomouc
profify i§ dalsi pozemky/prostory.”

Stejné zavadejici se jevi i tvrzeni chovatele, Ze dne 26. 8. 2025 dal {telefonicky-pozn. KV5
Olomouc) svoleni k prohlédnuti ,,pouze pro prostory po cesté k rybniku®, nebof ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a} zakona €. 246/1952 Sb_. na ochranu zvifat proti tyrani, kde
se zejména stanovi, 2e Zamésinanci zafazeni v organu ochrany zvifat, povefeni vykonem
dozorty nad dodriovanim povinnosti stanovenych timfo zdakonemn, ... jsou opravnéni
vstupovat do objekti chovatelld, v nichZ jsou chovana zvifata...*, a ve smyslu ustanoveni
§ 25 adst. 2 pism. a) uvedeneho zakona na cchranu zvifat proti tyrani  KaZdy chovatel! .. je
povinen pracovrikam organd ochrany zvirat provadéjicim dozor nad dodriovanim tohoto
Zakona a pravnich pfedpist viydanych k jeho provedeni a oscham uvedenym v odsfavel 1
umoZnit vstup do prostor a mist uvedenych v odstavei T pism. a}*.

4 ddle take dle ustanoveni § 7 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktere
stanovi:

-VElup na pozemky, do sfaveb a jinych prostor

Kontrolyjici je v souvislosti s vykonem Kontroly opravnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostiedkd, na pozemky a do dalSich prostor s vyjfimkou obhydli, jeZ viastni
nebo uZiva kontrolovanad osohba anebo jinak pFimo souvisi 5 vykonem a pfedmétem
kontroly, je-li to nezhyitné k vykonu kontroly. Do ohydfi je konfrolufici opravnén vsfoupit jen
tehdy. je-i obydli uZivane k podrikani nebo provozovani jfing hospodaiské &innosk nebo v
pripadé, kdy se majf prostiednictvimn kontroly odstranif pochybnost o fom, zda je obydli uZivané
k temnto adefarn a nelfze-i dosahnout spineni iéefu kontrofy jinak. Viastnici nebo uzivatelé
téchio prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.”

VSechny uvedené namitky Ad |. se tak zamitaji jako nedivedneé.

Ad Il

~Ke kontrofnimu zjisténi offedné pohyhu skotu mimo hrazeni, a to v makovem polfi a
fesnim porostu, to vie dne 26.8.2025.

kantrolu s CPI, by se tento chovatelem uvad&ny termin k proveden! kontroly ze strany KvS Olomouc jevil jako zoela
herealny.



S touto vytkou rovnéi nemohu souhlasit, v makoveérn poli se skot nemohl pohybovat, nebot je
kolemn néj ohradnik, pokud jde o twzeny lesni porost, mohio snad jif o Bfizky, kieré jsou
soutasti oplocené paskviny. nejde viak o fes.”

Vzhledem ke skuteénosti, Z2e skot chovatele se dne 26. 8. 2025 pohyboval zcela volng,
uvniti i mimo hrazeni pastviny {viz &2 Fotodokumentace ze dne 25 8. 2025 k dfednimu
zaznamu & | SY52025/125687). skot mohl volné unikat na okaolni pozemky, se tato

namitka chovatele Ad ll. se jevi zcela nepodstatna a jako takovou ji spravni organ
Zamita.

Ad Il
K vytham vztaZenym ke konirole ze dne 9.9.2025.

a. K vyice olledné odpadu, nepoiadku.

Zjistény nepafadek je v blizkosk domu, kde vSak nema skof pastvinu — pastvinty fjsou oplocens,
a fudiZ se skot k tomuto odpadu nedostane ™

FfestoZe pil kontrole dne 9. 9. 2025 byly pozemky zanesene odpadem v blizkosti domu {foto
& 1 a2 6 vpiiloze & 7 Protokolu o kontrole) chovatelem povodné uvedeny jake chowvnég,
vzhledem k celkové velmi Spatnému stavu oploceni a volnému pohybu chovaného skotu
po pozemcich chovatele i mimo né, nelze k tomuto tvrzeni chovatele v ramci podanych
Namitek k Protokolu o kontrole prihlédnout. Skot mohl volné unikat na okolni pozemky (coZ
bylo pozarovano i pfi provedenych Ukonech piedchazejicich kontrole dne 26.08. 2025, kdy byl
skot velerinarnimi inspektory widén i mima chraniéené chrady - pasbviny na cizich pozemcich)
-vizfoto €. 18 a2 32 Pfilohy & 7 k Protokolu o kontrole.

Tvrzeni chovatele, ze pastviny jsou oplocené, KVS Olomouc ztéchio divoda jako
nepravdivé zcela odmita (viz napf. foto &. 23 az 30 v pfiloze €. 7 Protokolu o kontrolel.

.Zadne plasty na pastvinach nebyly. pokud jde o zbytky sitf od sena, ty fam mohly byt jen v
drobnem mnoiZstvi, kfere nelze odstranit nei je viechno senc spasenc, a tyte drobné
mmnolstei skotu neubfizf”

Ani toto tvrzeni chovatele KVE Olomouc neshledava jako pravdivé - plastové odpady
{zbytky plachet, siti od sena), jakoZ i jiné nebezpeiné predméty, k nimZ se chovatel
nevyjadruje {tréici hfebiky & ocelové draty, zbytky kovowych pletiv a oploceni, pohozene
dievéne desky, ostré kovové plechy apod.) se hojné nachazely na vSech chovnych
pozemcich chovatele, kde k nim méla chovana zvirata z ddvodu nefunkéniho oploceni
zcela volny pristup {viz napf. folo 9 a2z 12, 18, 19, 21, 2227, 39).

b, _K vyfce ohledné Spatneho stavu Zimovist




Jedno zimovidté hylo v dobrem sfavu (Bylo tam poluze hna, kiery bylo potfeba odveézi) a druhé
zimowvisté byla v planu v blizkem Gasovem horizontu nahradit postavenim zimovisié nového ™

KVS Olomouc zasadné nesouhlasi 5 hodnocenim chovatele, ze . JJedno zimovisté bylo v
dohrém stavu®. Gelkovy technicky i zoohygienicky stav obou zimovist' byl velmi Spatny
a nevhodny pro chov skotu. Desky prvniho pfistfedku, keré tvofily zadni a botni sténu. byly
ztrouchnivélé a vy&nivaly volng do pfistfeiku. Dfevéna stiecha zde byla takté? ztrouchnivéla.
Fodklad pfistfe3ku byl pudni, s velkou wrstvou starého, zellelého hnoje. a take s velkym
mnoZstvim raznych piedmétl a odpadu -plastove sité, palety, plachty. stara okna. desky {viz
foto & 7 a 8 v pfiloze €. 7 Protokolu o kontrole). Jako druhé zimovisté slouzil dle sdéleni
chovatele pfistfegek, ktery se nachazel opodal wyie uvedeného pfistfedky, smérem od
rodinného domu chovatele dozadu smérem k ostatnim pastvinam. Jednalo se ¢ nékolik
dievénych tramua (stojek) pfipevn&nych k nékolika betonowym patkam, na nichZ byla umisténa
stfecha z dievéne konstrukce se zastfedenim. Tento pfistiesek byl polorozpadly a hrozilo iz
jeho zborceni. Konstrukce byla nahnuta na jednu stranu, byla nestabilni. Podklad piistieSku
byl pudni, se starou vrstvou hnoje a podestyliy. V pfistfedku se opét nachazel odpad - plastové
sit& plachty (viz foto & 13 v pfiloze &. 7 Protokolu o kontrole).

c. K vifce ohledné nalezeneho kadaveru telefe fkadaver &. 1).

Tofo byle pravdépodobné roztrhane vidaky, kdyE vim, Ze sousedé maji. prfipadne mély vicaky.”

Tato hypotéza chovatele nemd vliv na splnéni jeho povinnosti zajistit neSkodné
odstranéni uvedeného kadaveru skotu, vyplyvajici z ustanoveni §40 odst. 1 zakona €.
1661939 5b.. o veterinarni pédi (dale t&2 jen ,veterinarni zakon™).

d. _Ke konfrolnimu zisténi, Ze jsem nemél na misté Zadns krmerni pro chovany skof

Tofo naprosfo neni pravda — néjaké seno jsem mel pfimo na misfé a dalif seno marn na zdasts
viastnenych a zdéasti pronajatych pozemcich v kafastru bifzke obce Harfinkov (cca 5-6 km
vzdalene), kam priubéine jezdim a seno odiud dovazim. Dale skotu davam saf, mineraly. Ke
sfamé nalezene na misté uvadirn, Ze fato nebyla ke krmeni, nybrE ke stlarni.”®

Vedle druheho zimowvidté se nachazel vybéh z mobilniho kovoveho hrazeni. ve kterych byla
umist&na prazdna napdjeci vana a balik viditelné zaplesnivéleho sena s velkym mnoZstvi wétvi
a plastovou sitkou (viz foto &. 15 v pfiloze &. 7 Protokolu o kontrole). Zadné dostatecne zasaby
vhodného pouzitelného krmiva, tak, aby pro chovany skot byly bezprostfedné
k dispozici, nebyly pii kontrole KVS Olomouc spatieny, pouze baliky slamy ke stlani, jak
ostatné chovatel sam uvadi (foto &€ 16 v piiloze &. 7 Protokolu o kontrale).

e. _Ke konfrolnimu ziigténi, Ze chovany skot nemé! Zadnou vodu.




Tofo faktéZ neodpovida pravdé — na pastvinach ma skot pramen, ktery jsem nechal | tesfovat
{vysledkem bylo, Ze jde o kvalitu vody jako voda kojenecka), dale potok a rybnik. Kdy?Z jsou
Zvifata zavfena mimo fyfo pastviny, tak jim napousfim vodu, vidy veder a pote rano — kontrofa
tehdy dorazifa rano. kdy jsem pouze nesthf jim vodu dopusiit poté, co tu veder napustenou u?
vypily.

Fastvina, kde byl =skot ¥ dobé& kontraly chovan, byla oplocena elektrickym chradnikem. V dobé
kontroly zvirata neméla k dispozici Zadnou pastvu [pastvina byla kompletné spasena)
ani s zadnym pristupem Kk napdjeci vode. Tuto skutetnost chovatel nevyvraci. MNavic jde
take o skutetnost, Ze v misté pastviny nebyla zvifatam k dispozici Zadna nadobaly) k napajeni
piipadné jing napajeci zafizeni. Dale nedostateéne napajeni zvifat potvrzuje i skutecnost, ze
u prevainé vétsiny zvirat (vietné mladych kusd a telat) bylo zjisténo chranické
onemocnéni organd (ledviny, srdce, jatra, Zaludek, slezina). Tyto nalezy vypovidaji o
celkové Spatnych Zivotnich podminkach chovanych zvifat, véetné nedostatecného
pfijmu potravy a zejména napajeci vody.

f.  _Ke kontrolmimu ziigténi ohledné kadavru (€. 2) nalezenemu u viedky.

Jednalo se pouze o febku, nikoliv o kadaver. Tufo jsem nalezf mimo sve pashviny, nevédé!
jsem, zda pochazi ze mnou chovaneho skotu, tufo jsem pfenest k viedce, nehof muf znamy
ma zajem a takove véci”

Béhem kontroly vetennarni inspektoii narazili na traktorovou vleéku, u kieré se nachazela
hromada stariihe hnoje, ve kterém byl nalezen dalsi uhynuly kus skotu ve znacném stadiu
rozkladu (z hnoje vycnivala hlava skotu s dlouhymi rohy, bez oznaceni — kadaver €. 2) -
viz fota & 17 Pfilohy 7 k Protokolu o kontrole. A chovatel na toto zjisténi sam sdélil, 2ze uvedeny
kus skotu uhynul a on ho pote zahmul hnojem.

Rovnéz tato namitka chovatele se tak zcela jevi jako neduvodna, navic | samotna lebka
je soucasti kadaveru, pfiCemz je zcela nepochybné, e doSlo k dhynu zvifete bez
nasledného neskodného odstranéni jeho kadaveru ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
veterinarniho zakona.

g. K vyfce ohledné stavu oplocent.

Tam, kde se skot realné pasl elekincky ohradnik fadné fungoval. Plot je v horsim stavu v
biizkastf domu, kde se skof nepasf a | foto bylo v plau opravit. Zaroveri fsem zhruba v srpnu
2025 zjishl Ze &ast oploceni mi nékdo poskodH, coi jsem | felefonicky hasit na PCR. tato viak
odmitta mnou naMasenou sifuacs fedt”

Ffi postupnem prochazeni a kontrole viech prostor a pastvin uréenych k chovu skotu bylo
veterindrnimi inspektory hodnoceno oploceni téchto pozemkd. Celkové bylo veskeré
oploceni hospodarstvi a vyuZivanych pastvin v katastrofalnim technickém stavu,
sloupky byly rozbité, misty zborcené, vyplné byly €asto rozbité, nékde chybély dplné.
Oploceni bylo nedostateéné vyiky a pfedeviim pevnosti, elektricky ohradnik nebyl pii kantrole
funkéni.



Celkovym zhodnocenim bylo oploceni absolutné nevhodné a nedostatecné,
predstavovalo riziko poranéni chovanych zvifat a nezabranovalo moZznému Uniku
chovanych zvirat. Skot mohl volné unikat na okolni pozemky {coZ bylo pozorovano i pfi
provedenych Jdkonech pfedchazejicich kontrole dne 26 .08 2025, kdy byl skot veterinarnimi
inspektory vidén | mimao ochraniéeng ohrady - pastviny na cizich pozemcich) - viz foto €. 18 az
32 Piilohy €. 7 k Protokolu o kontrole.

Vy3e uvedené zjist&ni, vzhledem k velikemu rozsahu poSkozengho hrazeni, a to téméf na
vEech pozemcich chovu, nikoli jen v biizkosti domu, svédEi o dlouhodobém zanedbani péce
o oploceni a absenci jeho systematickych a pribé&zZnych oprav. Nejedna se v Zzadném
pripadé o ojedinély exces, jako napf. chovatelem namitané cizi poSkozeni v srpnu 2025,

h. _K vvice ohledné daliich § kadavert. daliich lebek a kosti,

Na misté se nachazel pouze T kadaver. u kferého jsem nastedné nalez! kutku, nikde nebylo &
kadavert Pred fou konfrofou jsem o tomfo kadavery ani nevedel "

Ma pastvinach bylo veteninarnimi inspektory nalezeno jesté dalsich & uhynulych kusid
dobytka (kadaver &. 3 - 8), ve zna&ném stadiu rozkladu, a po vdech pastvinach minimalné 3
iZ holé lebky skotu {bez mékkych tkanit a spousta kosti a kosternich pozustatka - viz foto €.
33 aZ 38 Pfilohy & 7 k Protokolu o kontrole. Skuteénost namitana chovatelem, ze pred
kontrolou o tomto kadavery ani nevédél, tak jen svédCi o jeho hrubém zanedbani péte
o chovany skot, kdy pfi kontrole chovatel ani nemél prehled, kolik kusd skotu presné
realné chova a ani tak o E€etnych dhynech téchto zvifat, potulujicich se volné po okoli a
nekontrolovang mimo pastviny.

i K wfce ohledné zisiéni cca 70 ks zvifat skotu. ktera byla plachd. ve Spatne kondici, East
neoznadena znamkarni, pfibuzenskd plemenitba, zakrsla, nedovyvinuia zvirafa, Ze jsem
byl na sfarost o zvifafa sam.

Zvifafa byla placha, protofe tam pitdel béhem kontroly znadny (neobvykly! podet osob.
Neoznadena byfa pouze telata, a to z toho divaedu, Ze pfesfoie jsem znamky objednaval jiZ
na jafe 2025 fak byly néjake problémy. a aZ k mym urgencirm my tyto bByly dorudeny cca v
cervenci 2025, a postupné jsem fedy fata zhyvajici zvifata oznacoval aZ jak byfo v planu do
Zaf”

K tomu KVE Olomouc uvadi, e plachost zvifat byla extrémni. chovany skot nebyl zwvykly na
pritomnost a pedi élovéka, tudiz nebyla v tuto dobu mozna individudini identifikace a popis
zviiat {(vzhledem ke Spatnemu stavu oploceni hrozil okaméfity Unik zvifat mimo pastviny).
Vidéna zvirata byli kfizenci riznych plemen skotu a nizného stari, vétsi polovina nebyla
oznacena identifikacnimi usnimi znamkami- nikoli se tedy nejednalo pouze telata, jak
uvadi chovatel, ale i o dospélé kusy skotu. Celkem nebylo oznateno 54 kusd skotu, z
toho bylo 38 ks telat a zbylych 16 ks dospélého skotu.

Chovatel je povinen mit wvéechna zvifata oznadena, zejména pak musi telata dle ustanoveni §
10 odst. 2 vyhlasky €. 136/2004 5b., kterou se stanovi podrobnosti oznadovani zvirat a jejich
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evidence hospodaistvi a osob stanovenych plemenafskym zakonem oznacit do 20 dni po
narozeni dvéma konvenénimi usnimi znamkami, po jedné v kazdém uchu, a do této
doby chovatel musi zabezpetit, aby bylo mozne zjistit jeho totoZnost. Tedy kdyZ chovatel
otekava nastavajici porody. mél [iZ2 disponovat znamkami. kterymi bude telata oznafovat nebo
|e do této doby oznadtit jinak, aby bylo mozné zjistit jejich totoZnost. TotéZ plati | u dospélych
neoznadenych kusu skotu, kdy chovatel mél disponovat duplikaty usnich znamek a tato zvirata
neprodleng dooznatit, nelze-li usni znamkou z divodu poskozeni, zanétu nebo
deformace usnich boltcl {coZ nebylo u Zadného zvifete zjisténo), oznati se viditelnym
nahradnim zplisobem tak, aby nedoslo k jejich zaméné s jinymi tury. Tento nahradni
zpusob oznaceni chovatel neprodlend zaznamena do stajového registru, coz také
nebylo chovatelem vykonanao.

Uvedena skuteénost chovatelem s problémem v dorucovani identifikacnich prostredkia
je tedy zcela irelevantni a nelze na ni brat na zretel.

Byt byl pivodné oddéleni zviadt micmenéd ca mésic pfed predmétnou kontrolou my druZstva
sirhio éast oploceni. v dasiediu tohofo tedy mohfo dojit k néjake nezadouci gravidnost zvifat.
KazZdopadné 4 ¢&f Smésiéni tefafa nemota byt gravidni, fo je zcela nemoiné, zde muselo dojit
k néjakemu omylu {napf. pit stanoveni véku techio zvifat).

Kuthajici byla pouze 2 zvirata, z deho? jedno mélo jit letos na podzim na jatka. Zvifata nehyla
zakrsla, maximaliné kravy, co mély cerstvé tele. mohly byt hubenéiii oproti osfatrim zvifatim.

Neni ani pravdou, Ze jsem na to byf sam, nebhot die poffeby mi vidy vypomohlt mi synovci
{cefkem 5), pofé may zef, i ma manZelka.”

Stado bylo na prvni pohled vyZivové velmi nevyrovnang, nachazely se zde kusy skotu
ruznych vékovych kategorii. ¥V nejlepsi kondici byli dospéli byci a nejhorsi kondice byla
pozoravana u mladych vékaovych kategoni, zejména telat. Veterinarnimi inspektory byla vidéna
biezi zvifata (adspekéné - zvétiend bficha), vwhubla zvifata {pfevaZzné telata &i starii jedinci),
kulhajici kusy skotu napfit véemi vékovymi kategonemi. Vidéna zvirata byli kfizenci riznych
plemen skotu, vétsi polovina nebyla oznacena identifikacnimi uSnimi znamkami.

U skotu dle sdéleni chovatele byla vyuZivana piirozena plemenitba, kdy se ve stadé dle
sd&leni chovatele nachazel 1 plemenny byk {ten viak nebyl z duvodu absence oznadeni
identifikovan). Vzhledem ke skuteénosti, 2e bylo ve stadé vidéno nékolik pohlavné dospélych
bykl {dle naslednég identifikace minimalné 11 ksh, kdy byla tato zvifata chovana pfimo ve stadé
{bez jakéhokoliv oddé&leni samca od samich, takto zjevné ve stadé dochazelo k pribuzenske
plemenitb& Ffi kontrole byla vidéna fijici se zvifata navzajem na sebe naskakujici. Tomu
take nasvédfoval | fakt, Ze velke mnoZstvi chovanych zvifat bylo zakrslych. &patné fyzicky
vyvinubych - nedovyvinutych (potvrzeno dle poraZkovych protokolo {viz napf. Porazkowy
protokol PRO250324001710152 ze dne 24.08.2025 - soudasti podklada k protokoluy ze
kterych jasné vyplyva, Ze se ve stadé nachdzely biezi a pohlavné nedospéle bfezi jalovice -
staii cca 4 - & mésicu, kdy pfesné stafi neflo uréit vzhledem k zakrslosti a nevyvinutosti zvifat.

Tento stav je vysledkem dlouhodobého zanedbani celkové péce chovu ze strany
chovatele, nikoli tedy ,,ca mésic prfed pfedmétnou konirolou” podle tvrzeni chovatele,
které se timto jevi jako ryze O&elove.
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Wzhledem k objektivni odpovednosti podnikajici fyzicke osoby (tzv. za vysledek. nevyZzaduje se
zavinéni, stati napnénd skutkova podstata pfestupku)? je irelevantni i chovatelovo daldi
tvrzeni: Neni ani pravdou, fe jsern na ta byl sam, nebof die poffeby mi v2dy vypomohli mi
synovcl (celkem 5), pofé miy zet, | ma manzZelka”

f JKe kontrolnimu ziisteni. Ze mi byla vysvéilena situace ohledné pofieby umisténi zvirat do
nahradni pefe, co? je spojeno 5 povinnosil thrady nakladi takove nahradni pede.

O tomto viubec nic behern predméfng konfroly nebyle zminéno ™

Vzhledem ke zjisténym wvelmi tristnim podminkam chovu zvifat, celkové zcela
nevyhovujicim podminkam chovu skotu, 1. jednalo se ¢ nevyrovnang stado (pfitomny
hubene a kachektické kusy), pfibuzenska plemenitba (adspekiné zjist&ne biezi mlade jalovice
a i telata), zjisténe uhyny (kadavery), necznateny skot, velmi $patny technicky stav oploceni
{fopakovane uniky zvifat) i chovnych prostor (zejména zimovistd), absence kimiva a napajeci
vody, celkovemu chovatelskému pfistupu chovaltele, tj. absence veterinarni péée, a pfedeviim
k tomu, Ze v takovych podminkach nemochla chovana zvifata dale setrvat, vietné obavy o
zdravi a Zivot chovanych zvifat, shledala KVS Clomouc tento stav za zcela nevyhovujicia
konstatovala, Ze zvifata musi byt bezodkladné premisténa do predbé&zné nahradni péce
{ftoto na misté inspektofi KVS Olomouc navrhli zastupcum organu ochrany zvirat — Méstskému
dfadu Konice, odboru Zivotniho prostiedi (dale téZ jen ,OZP Konice™).

< §§ 22-23 z5kona &, 250/2016 Sb., 0 odpovédnosl 2a pfestupky a flzeni o nich, kde se uvadl:

£22

Podnikaffer fyzicka osoba jako pachalel

(1] Podnikaiicl frzickd osaba je pachatelem, jesiiide k napinéi 2naky prestupky doklo pil feim podiikdnl hebo v
pAimeé souwisiosti 5 nim 8 podiikaiics Rezicks oscha Svem jednanim porudia préaval povinnost, Kterd je wofena
podnikaiicl fy2icke osobé nebo fuzicke osobé,

(2] Podiikgiics fyzicka osoba je pachatelem 163 v pfipadé. jestiife k napinénf 2naku prestupki dofic jednanim fyzické
osoby, Rerd S8 2s dlelem posurovan odpovddnost podmikaifcr fezicke osaby Z2 prestupek povafufe 28 osobu.
jejid jedndnf jo phiditateiné podnikaiici fyzické osobd, a kterd pii podnikanf osoby. ve vrtahu Ke které se povafue 2a
osoby, jefid fedndnf je pricilateiné podnikaiicf fyzicke osobé, nebo v pfime Souwisiost 5 nim anebo ki prospéchu
téty podnikaicl Fezickd osoby nebo v jeirm Zaimu porudie prévir povinnast, Klerd je wiofens podmikgiicr fyzické
psohé nebe frTické osobd,

(3 Za osobu, jei¥ jedngni e piiditatelnd podnikaficd fy2icke osobé. se za Jlelem posuzovans odpovédnosti
podnikaiicl fyzickd osocby Za prestupek povalije

@) zaméstnanec nebo asobs v obdobndm postavenl pff pinénr vkoll wiplyvaiicfon z lohoto postavens,

) fyzicka osoba, kerd pinf Okoly podnikaiicl fyzické csoby.

cl fzickd asoba. Rrerou podiikaficl fyzicka osoba pouffva pfi sve Cinnost. hebo

o} fyzickd oscba. kterd 2a podnikaicl Fyzickou osabu jednala, festife podnikaficf fyzickd osoba vysledky fakoveho
jednani vyudila,

523

Posuzovanf odpovédnasti podmikaifcr fyzické csoby 28 plesiupek

(1] Ma odpovddnost podnikaic! frzické osoby za pfasiupek se powkii obdobné wsianovent § 20 5 27, 5 vwiimkow §
20 o5t T2 2 aodst 4 plsm. al abl)

(2] FPrestane-ii podiikaiics fyzicks osoba, kterd je pachatelem. byt podnikalelerm, jeii cdpovédnost 2a prestupek
nezamnikg. "
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Nasledn& tuto skuteénost veterinarni inspektofi KVS Olomouc spolu se zastupci OZP
Konice na misté oznamili chovateli, coby kontrolované osobé, kdy mu byly sdéleny a
podrobng wysvétleny zakonem stanovené postupy fedeni daného stavu v&ci — umisténi
chovanych zvifat do pifedb&Zné nahradni pede ve smyslu ustanoveni § 28c zakona &.
2461992 Sh.. na ochranu zvifat profi tyrani. véetnd povinnosti nahrady nakladl souvisejicich
s umisténim zvifat do nahradni péée.? Namitku chovatele tak KVE Olomouc opétovné
oznacuje jako cileng dcelovou.

g 28¢c

Predbéfna nahraanf péde

{1] Qbecns tfad chce 5 roz Sifenou pusabnastl mufe rashodnutim nafidit pledbdinou ndhradnf peds o tyrané zvife.
jestiife f2e ve spravalim fizens oleksvar wodenl propadnut! téraného 2vifele, rozhodnuli o jeho zabréns nebo
rozhodnutl o unistdnr firandho Zelfete do nahradnfl péce. Prvnim shkonem v flzenf o predbéfFném opatfent mufe byt
wWdani rozhodnutl o predbdindm opatfens. Tolo rerhodnuti je iined po jeho vehlasen! vwhonateing, Odvolsng profi
tamulc rezhadiutl nemad ookiaony dlinek. Zvife mufe bl codebrdne a umisténe oo pfedbédng nahradni pece, § kayE
nenfl pfl vehlddenl rozhodnutl & odebirdnf Zvifete prilcmen chovale! zvffete. Ustanoverd § 280 odsl. 3 plall pro
predhéinou natradid pedt obdabng,

(2] NMenl-i propadnut! lyrandho 2vifele ulofeno. nebo nenl-i rozhodnute o jeho Zabrani hebo urmisiénd oo nahradng
pede, abecns Wfad obce £ rozsifenoy pusobnostl rerhodne o veddn Zvifete 2 pfedbding nahradnl péée na Fadost
chovatele, Pred skondenim flzenl uvedeného ve vérd pned checrd ufad ocboe 5 rozdmenoy pusobnosll zvife 2
predhéing nakradni péde obvindndému nevyds.

(3 Za glelem zayifténl pfedbding nahradnr péde o tyrané rvffe mule chechi tfad cboe 5 ro2 Sifencu puschnost
u2aviit Smiouvy o provddénl pfedbding nanradnf pede s pedovalelem. Ustanovenf § 286 odst 4 5 5 plai pro
predhéinou natradid pedt obdabng,

(4] Do doby. nef jo zvife odvedenc do predh&ing ndhradnl pade 2 prosior, v nich? je chovano. je ulivate! ldchio
PROSIOr powvinen SHpét v nich provaddng dinnosti, klerd je pff pédi o zvifie obvykls To plali 1 v piipadé. ma-i by
odvedens Zvife jiF propadié nebo zabrand,

(5 Qbecnimu Jad abce s ro2Sifenou pusabnosti ktery predbdinou nakradni pédi o zvife zaistuje. naleff ndhrada
nakiadu. Rerd Jlelné vynalofi na zaiiténf pfedbding nahradns péce a na veterndrni pedi 28 dlelem odstrandns
nebo 2mirénd imy na zdravf Zpusobend 2eifell tyranfm. O ndkfadech podie véty prvni rozhodie cbecnd tfad obce
& ro2Sifenou pusobnost ve spravnfm fizend. Nahradu uvedenych nékladu je povinen whradit pachatel pfestupky.
byle-l ulofena propadnutl tyrangho Zvifete nebo rozhodnulo o umisténf tyrandho zvifete do nahradnfl péce. nebo
osoha, Kerou nelze 2a presiupek stihat, bylo-N rozhodnule o 2abrdnf tyrandho Zeifete. Osoba uvedensa ve valé ielr
je povinng uhradil takeé nakiady. klerd se vziahf ke zvifatum. klera se narodifg v dobé pladbding ndhradiy péce.
nebo kterd v této dobé uhynula anebo musefa byl ultacena. & lo veethd naklady spojenycht § utracemim zvifat

(6] Rozhodnut o predbEIng nalradni padi 12e vwwifat pfed zansjenirm flzenf o prestupku. P postupu podie vaty prens
checr Ufad obce 5 rozbifencu pusobnostl zahafl fizend o pfestupku do 20 dnu ade one veddnd rozhodnu o
predhéineg nakradnl pedi.

{7] Pro pfedbdfnow nahradnfl peds plall ustanovens spravniho fddu o predhéineém opatfend chaobnd,

& 28d

LUhrada nakiadu spoyenych se 2aiistdnim pfedbding ndhradnfl péde 5 2vidstihe opatfenl ministerstvem

1) Uifeing vynalofend nakiady spojend se 2afifiénim pfedbdiné ndhrad péde podie § 28¢ hradi na 28kiadé Fadosl
podanég obechim dfadem cbee 5 roriffency puschnost minislersiva, pokud vignalofend ndkiady presahujl ve vziahi
K jednornu chovatel Sdstky 200 000 K& Obecnf wfad ohee 5 roziffency puschnosti mufe pofadat o 28lohu na
thradu dieinéd venalofenyoh naklady 2a uplynule obdodl Ministerstyo muZe poskytnout priméfenoy 28lonu na
dolofensg dielnd vyhnalofend naklady. Zadost se podéva ministerstvu vidy nejpozddil do 3 mésicy od doby. kdy
phectim ufader ohee 5 rozsffenoy pusobnostl udeiné vghaloFend g uhrarene ndkiady presshly astky 200 000 KL
2] Lidelnd whalodend nakiady Spoyend se Tajiskdnim 2vidstihe cpatfent podile § 285 odst. 1 pism. a) 5 &) hradil na
rakfadé Fadosi podand obecnim Wadem ocboe 5 rozfffenod pusobnostl minisierstve, pokod 2vidsens opatfens
probifha déle ned 3 mésfce. vwhalofené ndkiady ve vatahu k jednomu chovated presatl Sastke 200 000 KE 2
chovate! neuhradil nakfady spojend se Zviasthim opatfenim ve thuld stanovené v § 28a odsl. 6 ani v ramci exekuce.
Ladas! e poddva ministerstve vFdy nejporddii oo 3 mésicu o doby, Kdy chech Wiad oboe & roz Sifenou pusobnosts
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k. _Ke kontrolnimu zisténi, Ze jsem se sam rozhod! prevest vedkery chovany skot na 20D
Ludmirov kupni smmifouvol Uzavienou predmétneho dne.

Nedlo o me dobrovolneé rozhodnutf, nybrZ tak bylo uéinéno pod nalflakem a vywhruZkamy, Ze
pokud fak neudinim, fak na mé zavolafi tzv. kriminalku™ a maZu jif do vézeni”

Zastupci KVS Olomouc a OZP na misté chovateli oznamili a podrobné vysvatlili
procesni postup umisténi chovanych zvirfat do predbé&iné nahradni péfe ve smyslu
ustanoveni § 28c zakona €. 248/1992 Sb., na ochranu zvifat proli tyrani. véetn& povinnosti
nahrady ndkladu souvisejicich s umisténim zvifat do nahradni péfe - viz &2 k vykladu KVS
Olomouc vy3e ad . pism. |}

charde! informaci exekutors © duvodech hedspdinashi exekuce. nejpozd&il viak oo 2 lel od zahdienl nedspésmé
BNERUCE.

(3 Osoba, Alerd byig pravomocnéd uznana vinnow 2 pfestupku podie § 27 nebo 27a. je povinha nahradil ministerstvy
naklady, Keeré ministerstvo uhtradife podle cdstavee 1 nebo 2.

(4] Udainéd vynalofenymi naklady se rozumi nakiady na pfepravu 2vifete. na unsiénl 2vifele, na kimiva na
veterinsmi pédi na féky & rdravotnicky materdl ostatnf ndklady podie rdravotniho stava Zwifele a mzdove a
phaobné naklady na zabezrpeceny pfedbéing nahradnl péde nebo zvlasiniho opalferd. Fa ofeiné wyhnalofens
naklady se nepovafuil ndkiady wIhikld v dobé, kdy dosio k prutalum ve spravalm fizend o uiofeni spravafhe trestu
ariebo uisldnd lyrandho Zyifete do predbéfnd ndhradin péde nebo pif 2afiitfovant 2vidiinie coatfeni Zpusobenym
checiim Jfadem ohee s roZsffenod pusobnosts.

(5 Zadast o dhradu ddeiné venalodenyoh ndkladu podie odstaveu 1 a 2 podévs obecnl Jfad obee 5 rozdifenoy
pusohnest; na formulad. jehod zavazny vzor uvefeinf miristerstvo na svych intemelovych strankach.

(6] Zafost o whrady Gfeind vehalofenych ndkladu podie odstavey 7 2 2 obsalwe Kromé obecnyoh nalefitost
Stanovenyoht Spraviim fadem take

@) celkovou Vsl dleind venalofenyoh nakiady,

) osobm ddaje & advesu bydlidlé nebo idenlifikadni dofaje wastmika zvifete. popripadd teF asobns ddgje 5 adresy
byoflisld nebo identifikacns udaje chovalele zvifete. pokud Zvifie chovd osobs odlidng od viasinfka zvifete. a

cl osohafl ddafe a adresy bydlidlé nebo identifikacni dofgje osoby Zaistuicl pedi o Zvife.

(7] Prifohou 3adosti podie odsiavce 6 musf byt

a) dokiad o oprdvndnl jednal jménern fadatele.

) doklad o zéizent bankovhilo Gty Fadatele. zajméena bankowy vipis nebo smiouva o 2fizens bankovnft délu,

ol ientifikaoe 2virele nebo 2vifal. na Kleré je podadoving whrads Gleing vhalofenych nakiaou,

o) aduvadndnr Fadost. viethd uveden SKULBCNOSK, Ktery orgidn 2 I fakého duvody 2aiistil peci o zvire,

el profokol o predans zeifele do péde.

A smiouva o Zafifénl péde o zvife. byla-l uzaviena,

) doklady o uhrazenych dfeind vwwialodenveh nakladech. a jejich soupis,

) ndvrit pAsiuiné Krafskd veteringmi spravy na nafizend 2wWaitiniho opalfenl. rezhodnuli o nafizens 2wasthiho
cpalfens. rozhodnutl o dhradé ndkladu spojenych 5 narfizenim 2vidsnihe cpalfens. exekudnfl vipzva nedo exekutns
pikaz ve vzlah K nakiadum spojenym s nafrenim Zviddinine opstrend. 2 informace o duvodech hedspdinosti
EXERUCE. Mebd reThodnutl o nafizenl pfedbding nakradnr péde a aznamenf o zahgiens Fizenf o pfestupky, pokud
nebyio fizenl dosud ukondena. razhodnutl o dhradé ndkfady ddelnd vwnalofenveh na zajisdns predbéfnég nahraans
pede, pokud jiF byla predbédng nahradns péde ukoncena, a

A razhodnutl o wlofend spraviiio tresty na Gsery oohrany 2vifal. nebo informace. proé dosud hebylo wwildno.
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S chovatelem byla rovnéz konzultovana moznost zvazeni prevodu {af jiz bezuplatného €
dplatného) jeho skotu na tfeti subjekt.

KVS Olomouc se proto zasadné ohrazuje proti tvyrzeni chovatele, Ze by na néj Cinila
jakykoli natlak spojeny s vwhriZkami uvedenymi ve vyse citované namitce chovatele.
Maopak, za situace, kdy byly chovateli stran kantrolnich arganda podrobné vysvétleny procesni
postupy a viechny z toho plynouci aspekty institutu pfedb&zné nahradni péde dle citovaného
zakona, vietnd povinnosti nahrady nakladu souvisejicich 5 umist&énim zwvifat do nahradni
péfe, a dale v obecné roving sdélena i subjektivni moZnost chovatele situaci fedit ¥ ramci
samostatné dispozice uplatnym €i bezlplatnym pievodem zvifat na tfeti osobu, byly ¥Sechny
tyto poskytnuté informace pfedpokladem pro kemplexni posouzeni moznych rizik a k uginéni
kvalifikovanehe samostatného rozhodnuti ze strany chovatele - ve vysledku tak poskytnute
jen v jeho prospéch.

K wice Fe jsem mel v IZR zaevidovanych pouze 63 ks skotu oprofi na misfé zisfénemu
skofu v podtu 85 k=, a Fe 56 ks skotu nebylo oznadeno.

Mohio se tafo stat pochybenim sysfému, kdyZ se oéas stalo, Ze fenfo sefhal”

Posledni hlaseni jakékoli zmény v IZR bylo chovatelem provedeno naposledy dne
28.12.2024 ve 21:58 hod. prostfednictvim online pfistupu do IZR. a to odsun zvifete (provedeni
domdci porazky skotu) & ugni znamky CZ 0007476680071, nar. 22.052021* A do doby
kontroly K5 Olomouc, tedy do 09.09.2025 neni realné, aby systém IZR nebyl funkini a
chovatel do ng&j nemohl! nahlasit jakoukoliv zménu, kterd probé&hla na jeho hospodafsivi. KVS
Olomouc proto i tuto namitku povazuje za zcela irelevantni a absurdni.

-Evidovani pro mé délal mayj znimy -a nyni fak delala jeho doera.”

Odkaz chovatele na provadéni evidence do IZR jinou osobou je rovnéz bez vyznamu,
vzhledem k odpovédnosti chovatele, jakoZto podnikatele {viz téZ sdéleni KWVS Olomouc k
namitce Ad |, pism. i}).

. K vwice tykajici se pordazkovvch protokolt a nedostatku kontrol ze sfrany velerinaits,

4 Navic timto jednanim bylo také zjisténo, Ze ze strany chovatele dodlo k poruseni ustanoveni § 21 odst.
2 zakona €. 1661888 Bb.. o vetarinarni pedi {veterinarni zakon) v platnem znéni, kdy chowvatel porazil
domaci pordzkou skot. ktery byl stardi 72 mésica.
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Cele sfado skotu bylo ofkovano kaidy rok prott Cerviim a daldim parazitam. Takfo bylo
oékovano na podzim 2024 a nyni to bylo planovano na fifen 5 MVDr. Pospidifovou, dale ke
mné chodif | MVDr. Havlicek, i dalsi veternnan ™

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i zakona €. 166/1%99 Sb., o veterinarni péci (veterinarni
zakon} v platném znéni se stanovi ze: . Chovate! hospodarskych zviraf je dale povinen vést
zaznamy o fom. kdy a které lecivé pfipravky a fatky, jmiZ mohou byt nepfiznive ovitviény
Zivodiine produkty, byly podany zvifafom, neprodiené predkladar tyfo zaznamy veferinamimu
lekafi, aby v nich zaznamenal podani ledivych pfipravka zvifafom nebo odkovani zvifat,
uchovavat tyto zaznamy nejmeénd po dobu 5 let, na poZadani je pfedkiadat tdfednimu
velerinamimu lékarf a dodriovaf occhranne haty.”

Inspekiofi KVS Clomouc se pfi kontrole dne D9.0%. a dne 16.10.2025 nékolikrat chovatele
dotazovali, zda byla jeho zvifata jakkoli leéena & jim byly preventivné podavany jakekaoli |edivé
pripravky. Chovatel sdé&lll. Z2e nebyl skot |&éden (a to cca 20 let), coZ je | zadokumentovano
v ramci pofizené videodokumentace ze dne 16.10.2025 (Vid 20251016 _111723580-
172.mp4). Chovatel pfi kontrole Zadnou evidenci aplikovanych a pouzitych lécivych
pfipravcich nedolozil

Viechny uvedené namitky Ad lll. se proto zamitaji jake nedavodneé.

Ad IV
A vytkam vztaZenym ke kontrofe ze dre 16.10. 2025

Skot nafezeny u mé pri kontrole tohofo dne je skotem, co se ke mné watif poté, co byf vystrasen
pit prehanéni skotu po kontrole ze dne 99 2025 Talo zvifafa pfidla asi 2 dny pfed fouto
kontrolou, a béhem Ychifo 2 dnd fsem tedy pokratoval s cznadovanim zviral, kdyZ fo prediim
nebyvlo stthnito, jak uvedeno § v nefakemn pfedchozim bodé {€ast féchio zvirat viak byla
oznadena jiZ predtim).”

Pfi kontrole dne 05.09.2025 chovatel sdélil, Ze chova pouze skot, ktery je umistény na
pastvine {Zadni Horky —m 0. Kladky), a to v podtu asi kolem 70 ks, KVS
Clomouc bylo vEak ndslednou identifikaci zjisleno, Ze zde bylo chovanoe celkem 85 ks skotu,
ktery byl nasledné pfehnan k Z00D Ludmirov, jak je uvedenc v Protokolu o kontrole.

Pfi prehanéni skotu do Z0D Ludmirov bylo na okolnich lesnich a polnich pozemcich
vidéno dalsich, cca 30 ks skotu (zdivofely skot, bez oznafeni identifikaénimi usnimi
znamkami). Z davodu chyb&jicich usnich zndmek a jejich zdivotelosti nebyla moZna jejich
identifikace, a tim moZnost identifikovat chovatele, av3ak dle podobného charakteru a vzhledu
{skot podobneha zbarveni, dpatné kondice, plemenné piisluénosti — kiiZenci aberdeen angus})
a mista pohybu zvifat, bylo zjevne, Ze chovatelem tohoto zdivodelého skotu byl
fviz kontrolni zji5téni ze dne 16.10.2025 - kdy se dle slov chovalele &ast skotu "wratilo doma™).

18



Ma zakladé tohoto wvyjadfeni, chovatel pii kontrole dne 09.09.2025 veterinarni inspektorum
Zjevné uvadél nepravdive adaje. a timto vyjadfenim se tedy pfiznal ke skutetnosti, Ze veskery
zdivotely skot, kiery se nachazel mimo pastvinu byl v jeho viastnictvi a pédi. Kdy k tomuto
v piimé souvislosti KVS Clomouc uvadi, 2e odstfel zdivatelych zvifat provadi myslivecka straz
dle zakona ¢. 449/2001 Sb.. o myslivosh v platném znéni a toto nespada pod wykon statniho
veterindrnino dezoru a je plné v kompetenci organu statni spravy myslivosti. Z tohoto davaduy,
nebyly lyto skutenosti uvedeny v protokaolu o kontrole.

Tim, ze se chovatel pfiznal k vlastnictvi zdivocelého skotu pohybujiciho se mimo jeho
chovné prostory, jen dale potvrzuje skute€nost, ze chovatel nemél chov dostateéné
zabezpefen proti dniku a e se o chovana zvirata nedostateén# staral a absolutné nemeél
prehled o mnozZstvi jim chovaného skotu. Myslivecka straz a obce, které musely
pristoupit k odstfelu a nasledné k likvidaci tohoto skotu prostfednictvim asanacniho
ustavu tak jisté vynalozily nemalé financni prostifedky na tuto Cinnost, ktera by vsak
nemusela byt provadéna, kdyby se chovatel o sva zvirata dostatecné staral a svij chov
nalezité zabezpedil.

AdV.

Nad ramec vyie uvedeneho musim zminif, Z2e protokol o kontrole vabec nezmifiuje, 2e mnou
chovana zvifata byla stfilena ve dnech 9.9 2025 1 v nasfeduficich dnech, v poltu 12 ks I vice,
a fo ze strany policistiy a mysfivei.”®

K tomuto viz sdéleni KWVS Olomouc Ad [W.

Ze vsech vyse uvedenych davodid, proto nelze ze strany KVS
Olomouc ve vysledku rozhodnout jinak, nez namitky k Protokolu £.j.
SV5/2025/188010 v plném rozsahu zamitnout.

S pozdravem

MVDr. Hana Brazdowa
feditel Krajsk& veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Olomoucky kraj
podepsanc elektronicky
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