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M
ěatsky

úřad

Žďár

nad

Sáza

odbor

životního

progtředi

/'švyznačeno

dne ú

Á

M
estsky

úřad

Žďár

nad

Sázavou,

odbor

životního

prostředí

(dále

„O
ŽP“),

jako

věcně

příslušnýorgán

státní

správy

podle

ust.

$ 24a

odst.

1 písm
.

b) zákona

č. 246/1992

Sb.,

na

ochranu

zvířatproti

týrání,

ve

znění

pozdějších

předpisů

(dále

„zákon“)

vydává,

jakožto

prvnu

úkon

v řízení,podle

ust.

$ 90 zákona

č. 250/2016

Sb.,

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich,

ve

znění

pozdějších

předpisů

(dále

jen

„zákon

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich“)

a podleust.

$ 150

zákona

č. 500/2004

Sb.,

správní

řád,

ve

znění

pozdějších

předpisů

(dále

jen

„správnířád“)

tento

PŘ
ÍKAZ

|.  O
bviněná

ZER
AS

a.s.,

R
adostín

nad

O
slavou

č. p.

224,

59444

R
adostín

nad

O
slavou,

IČ
O 25546040

(dále

i „chovatel“)

m
ístem

chovu

zvířat

C
Z 61053926

R
adostín

nad

O
slavou,

59444

R
adostín

nad

O
slavou

se

dopustila

jednání,

které

naplňuje

$ 4 odst.

1 písm
.

k) zákona

na

ochranu

zvířat

tím
,

že ve

dnech

22.6.2024

a

23.6.2024

došlo

zam
ěstnanci

družstva

k pohánění

krav

na

dojírnu

způsobem
,

který

u

nich

vyvolal

bezdůvodné

a nepřim
ěřené

působení

stresových

vlivů.

N
a

záběrech,

kde

osoba

nahánějící

zvířata

stojí

proti

nim v m
ístě,

kam

chce

zvířata

hnát,

používá

k tom
u

několik

úderů

na

různé

části

těla,

včetně

hlavy,

krku

a zad

(videozáznam

č. 2 a 4 ze

dne

23.6.2024,

čas

00:13 ­

záběry

jsou

identické).

I na

dalších

videozáznam
ech

je vidět

nepřim
ěřené

zacházení

(několik

ran

částí

dřevěné

násady,

kterou

k tom
uto

účelu

používá)

(videozáznam

č. 3 z 22.6.2024

v čase

23:30,

videozáznam

č. 8 z 22.6.24

v

čase

21:43

a videozáznam

č. 10 ze

dne

22.6.2024

v čase

16:45)

při
nahánění

dojnic

na

dojírnu.

N
a

jednom

z videozáznam
ů

(č.

6 ze

dne

23.6.2024

v čase

00:36)

použil

zam
ěstnanec

k pohánění

zvířat

dřevěné

hrablo

na

shrnování

výkalů.

N
epřim

ěřenostbyla

hodnocena

zejm
éna

pro

prováděné

údery,

které

byly

sm
ěřovány

na

vystupujícíobratle,

hlavu

čí krk,

což

jsou

m
ísta,

která

jsou

m
inim

álně

osvalená

(zejm
éna

páteř

a

hlava),a

tyto

údery

pak

působí

na

zvířata

bolestivě

a m
ohou

jim způsobovat

poranění.

Bezdůvodnost

pak

pro

jednání,

kdy

byla

zvířata

takto

poháněna

v případech,

kdy

nem
ěla

m
ožnost

pohybu

vpřed

či nebyl

pro

údery

a stresování

zvířat

reálný

důvod.

Počet

zvířat,

se

kterým
i

bylo

takto

zcela

nevhodně

m
anipulováno,

byl

stanoven

na

m
inim

álně

8 ks.

Tím
to

jednáním

došlo

ke spáchání

přestupku

dle ust.

$ 27a

odst.

1 písm
.

b) zákona.ll. Za uvedené

přestupky,

se

obviněné

na

základě

ust.

$ 27a

odst.

21 zákona

a $ 90 odst.1, $ 35 písm
.

b),
$ 41 odst.1

a $ 46 zákona

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich

ukládá

správní

trest

pokuty

ve

výši

10500,­

Kč (slovy:

desettisicpětset

korun

českých),splatné

do 15 dnů

ode

dne

nabytí

právní

m
oci

tohoto

příkazu

na

pokladně

M
ěstského

úřadu

Žďár

nad

Sázavou

nebo

převodem

ve

prospěch

účtu

M
ěsta

Žďár

nad

Sázavou

vedený

u KB

Žďár

nad

Sázavou,

číslo

uctu_(pn

platbě

uvádějte

variabilní

sym
bol

2603000240).

Žižkova

227/1591

31 Zďár
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;

w
w
w
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D
ne

21.

10.

2025

obdržel

M
ěstský

úřad

Žďár

nad

Sázavou,

odbor

životního

prostředí

od

Krajské

veterinární

správy,

Státní

veterinární

správy

pro

Kraj

Vysočina

postoupený

spis

ve

věci

vyšetření

přestupku

na

úseku

týrání

zvířat

spáchaného

tím
,

že ve

dnech

22.6.2024

a

23.6.2024

došlo

zam
ěstnanci

družstva

k pohánění

krav

na

dojím
u

způsobem
,

který

u nich

vyvolal

bezdůvodné

a nepřim
ěřené

působení

stresových

vlivů.

N
a

záběrech,

kde

osoba

nahánějící

zvířata

stojí

proti

nim v m
ístě,

kam

chce

zvířata

hnát,

používá

k tom
u

několik

úderů

na

různé

části

těla,

včetně

hlavy,

krku

a zad

(videozáznam

č. 2 a 4 ze

dne

23.6.2024,

čas

00:13 ­

záběry

jsou

identické).

na

dalších

videozáznam
ech

je vidět

nepřim
ěřené

zacházení

(několik

ran

částí

dřevěné

násady,

kterou

k tom
uto

účelu

používá)

(videozáznam

č. 3 z

22.6.2024

v čase

23:30,

videozáznam

č. 8 z 22.6.24

v čase

21:43

a videozáznam

č. 10 ze

dne

22.6.2024

v čase

16:45)

při
nahánění

dojnic

na

dojírnu.

N
a

jednom

z videozáznam
ů

(č.
6 ze

dne

23.6.2024

v čase

00:36)

použil

zam
ěstnanec

k pohánění

zvířat

dřevěné

hrablo

na

shrnování

výkalů.

N
epřim

ěřenost

byla

hodnocena

zejm
éna

pro

prováděné

údery,

které

byly

sm
ěřovány

na

vystupující

obratle,

hlavu

či krk,

což

jsou

m
ísta,

která

jsou

m
inim

álně

osvalená

(zejm
éna

páteř

a hlava),a

tyto

údery

pak

působí

na

zvířata

bolestivě

a

m
ohou

jim způsobovat

poranění.

Bezdůvodnost

pak

pro

jednání,

kdy

byla

zvířata

takto

poháněna

v případech,

kdy

nem
ěla

m
ožnost

pohybu

vpřed

či nebyl

pro

údery

a stresování

zvířat

reálný

důvod.

Počet

zvířat,

se

kterým
i

bylo

takto

zcela

nevhodně

m
anipulováno,

byl

stanoven

na

m
inim

álně

8 ks.

Správní

orgán

dospěl

k závěru,

že ze

všech

podkladů,

které

m
á

k dispozici

nepochybně

vyplývá,

že chovatel

svým

jednáním

popsaným

ve

výrokové

části

tohoto

příkazu

naplnil

skutkovou

podstatu

přestupku

podle

ust.

$ 27a

odst.

1 písm
.

b) zákona.

Správní

orgán

považuje

přestupky

chovatele

za

prokázané

na

základě

obsahu

předm
ětnéhospisu

Krajské

veterinární

správy,

Státní

veterinární

správy

pro

Kraj

Vysočina.

Toto

jeho

protiprávní

jednání

je prokázáno

zejm
éna

skutečnostm
i

uvedeným
i

ve

spisu

Krajské

veterinární

správy,

Státní

veterinární

správy

pro

Kraj

Vysočina

a v odborném

vyjádření

Krajské

veterinární

správy,

Státní

veterinární

správy

pro

Kraj

Vysočina.

M
ěstský

úřad

Žďár

nad

Sázavou,

O
ZP

nem
á

pochyb,

že se

chovatel

výše

uvedeného

přestupku

dopustil

a vydal

bez

dalšího

řízení

příkaz

o uložení

pokuty.

Správní

orgán

dospěl

k závěru,

že jiný v úvahu

přicházející

druh

správního

trestu —

napom
enutí

­

by vzhledem

k rozsahu

prokázaného

zavinění

nesplnil

svou

funkci.

Z tohoto

důvodu

dal

před

napom
enutím

přednost

uložení

pokuty

za

jím spáchaný

přestupek.

M
ěstský

úřad

Žďár

nad

Sázavou,

O
ŽP

při
stanovení

druhu

a vým
ěry

správního

trestu

přihlédl

v souladu

s ust.

$ 37 písm
.

a) zákona

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich

k

povaze

a

závažnosti

přestupku

a dle

ust.

$ 37 písm

f) zákona

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o

nich

k osobním

pom
ěrům

fyzické

osoby

a ktom
u,

zda a jakým

způsobem

byla

pro

totéž

protiprávní

jednání

potrestána

v jiném

řízení

před

správním

orgánem

než

v řízení

o přestupku.Správní

orgán

vedl

v patrnosti

skutečnosti,

že chovatel

byl

za

tento

typ

přestupku

uznán

zdejším

orgánem

státní

správy

vinným

poprvé,

uvedený

přestupek

dosahuje

pom
ěrně

nízké

společenské

závažnosti

a nebyla

způsobena

žádná

m
ajetková

škoda.

Výše

pokuty

byla

stanovena

při
spodní

hranici

zákonného

rozm
ezí,

které

je podle

ustanovení

$ 27a

odst.

19 písm
.

a) zákona

do 3 000

000

Kč.

M
ěstský

úřad

Žďár

nad

Sázavou,

O
ŽP

m
á

za

to,

že výše

pokuty

je vytýkaném
u

protiprávním
u

jednání

přim
ěřená

a zároveň

by m
ěla

být

jm
enovaném

u

dostatečným

poučením
,

aby

se

již podobného

jednání

v budoucnu

nedopustiíl.

U
stanovení

$ 27a

odst.

21 zákona

říká:

„Za

přestupek

podle

odstavce

1 písm
.

a) nebo

b)

spáchaný

na

dvou

nebo

více

zvířatech

se

uloží

pokuta

vyšší

než

10000

Kč."

Správní

orgán

nad

rám
ec

tohoto

odůvodnění

upozorňuje,

že při
opakování

takového

jednání

přestupcem

v budoucnu

by m
usel

zvolit

sankci

podstatně

přísnější.

Správní

orgán

vydává

tento

příkaz

jakožto

první

úkon

v řízení

o přestupcích,

a proto

v souladu

s $ 95 zákona

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich

a dle

8 150

odst.

4 správního

řádu



jestliže

je vydání

příkazu

prvním

úkonem

v řízení,

nelze

v něm

uložit

povinnost

nahradit

náklady

řízení.

Správní

orgán

pro

inform
aci

uvádí,

že podle

$ 30 odst.

1 písm
.

a) zákona

o odpovědnostiza

přestupky

a řízení

o nich

prom
lčecí

doba

činí

1 rok.

Podle

$ 31 téhož

zákona

prom
lčecídoba

počíná

běžet

dnem

následujícím

po

dni

spáchání

přestupku.

Běh

této

lhůty

se

však

podle

ust.

$ 32 odst.

2 zákona

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich

přerušuje

oznám
ením

o

zahájení

řízení

o přestupku,

vydáním

rozhodnutí,

jím
ž

je obviněný

uznán

vinným

nebo

vydáním

rozhodnutí

o schválení

dohody

o narovnání,

přičem
ž

přerušením

prom
lčecí

doby

počíná

prom
lčecí

doba

nová.

Pokud

byla

prom
lčecí

doba

přerušena,

odpovědnost

za

přestupek

zaniká

nejpozději

5 let

od jeho

spáchání.

PO
U
Č
EN

Í

Ú
Č
ASTN

ÍKA

Proti

tom
uto

příkazu

lze

podat

podle

$ 150

odst.

3 správního

řádu

odpor

ve

Ihůtě

8 dnů

ode

dne

oznám
ení

příkazu

podáním

u M
ěstského

úřadu

ve

Žďáru

nad

Sázavou,

odboru

životního

prostředí.

Lhůta

pro

podání

odporu

běží

ode

dne

následujícího

po

oznám
ení

příkazu.

Včasné

podání

odporu

m
á za

následek

zrušení

příkazu

a pokračování

v řízení;

to neplatí,

byl­lipodán

nepřípustný

nebo

opožděný

odpor.

Zpětvzetí

odporu

není

přípustné.

Pokud

po

podání

odporu

bude

vydáno

rozhodnutí,

kterým

bude

obviněný

uznán

vinný

z přestupku,

bude

m
u,

krom
ě

správního

trestu

dále

podle

ust.

S 95 odst.

1 zákon

o odpovědnosti

za

přestupky

a řízení

o nich

uložena

též

povinnost

nahradit

náklady

řízení

spojené

s projednáváním

přestupku

v paušální

částce

1.000

Kč dle

ustanovení

$ 6 odst.

1

vyhlášky

M
inisterstva

vnitra

č. 520/2005

Sb.,

o rozsahu

hotových

výdajů

a ušlého

výdělku,které

správní

orgán

hradí

jiným

osobám
,

a o výši

paušální

částky

nákladů

řízení.

Jestliže

si adresát

uložené

písem
nosti

písem
nost

ve

Ilhůtě

10­ti

dnů

ode

dne,

kdy

byla

k vyzvednutí

připravena,

nevyzvedne,

písem
nost

se

považuje

za

doručenou

posledním

dnem

této

Ilhůty

(viz

ust.

$ 24 odst.

1 správního

řádu).

Příkaz,

proti

něm
už

nebyl

podán

odpor,

se

stává

pravom
ocným

a vykonatelným

rozhodnutím
.

pověřený

vedením

odboru

R
ozdělovník:

(do

datové

schránky)

'ZER
AS

a.s.,

R
adostíin

nad

O
slavou

č. p.

224,

59444

R
adostín

nad

O
slavou,

IČ
O

25546040

N
a

vědom
í:

Krajská

veterinární

správa,

Státní

veterinární

správa

pro

Kraj

Vysočina,

R
antiřovská

94/22,

586

01 Jihlava

—

do D
S




