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méně povrchových nervů. Použití elektrického podnětu do citlivějších oblastí jako je například 
oblast hřbetu vyvolá okamžitou prudkou bolest podobnou štípnutí či křeči. Zvíře se poleká a 
instinktivně se snaží pohnout, aby se bolesti vyhnulo. Pokud je pohaněč přikládán opakovaně na 
stejné místo, bolest se násobí, může dojít k podráždění nervů a zvýšené vnímavosti. Při častém 
použití mohou vzniknout popáleniny, rány, bolestivé záněty v kůži nebo poškození tkáně. Moderní 
přístup k welfare skotu zdůrazňuje, že elektrický poháněč je nouzový prostředek, nikoli běžný 
nástroj. Opakované používání způsobuje akutní bolest a stres, zvýšené riziko poranění, 
dlouhodobou plachost a strach z lidí (zhoršená manipulace do budoucna). 
 
Na kamerovém záznamu č. 1 v 18:50 hod. je zachycen obviněný, jak dvakrát přiložil elektrický 
pohaněč na hřbet krávy v oblasti lopatek, na které zvíře reaguje zvukovým projevem, ale 
nevstane. 
 
Zjištěná situace byla vyhodnocena jako naplnění skutkové podstaty týrání dle § 4 odst. 1 písm. k) 
ZOZT, kdy se za týrání považuje vyvolávat bezdůvodně nepřiměřené působení stresových vlivů 
biologické, fyzikální nebo chemické povahy. 
 
Magistrát města Frýdku-Místku, odbor vnitřních věcí, oddělení přestupkové, jakožto věcně          
příslušný orgán k projednání přestupku přezkoumal postoupený spis, včetně podkladů v něm 
obsažených a dospěl k závěru, že obviněný se dopustil přestupku tak, jak je uvedeno ve výroku 
tohoto příkazu a skutkový děj je řádně zjištěn. Správní orgán s využitím ustanovení § 90 zákona o 
odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a § 150 správního řádu vydává jakožto první úkon 
v řízení tento příkaz.  
 
Přestupku dle § 27 odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání se dopustí fyzická osoba 
jako chovatel tím, že týrá zvíře. Účelem zákona na ochranu zvířat proti týrání je chránit zvířata 
před jednáními člověka, která by mohla vést k týrání či utýrání zvířete, k zásahům do jeho 
integrity, chránit je před bolestí, poškozováním jejich zdraví. Obviněný svým jednáním 
nerespektoval, že zvířata jsou živými tvory schopnými pociťovat bolest a utrpení.  Použití 
elektrického pohaněče do oblasti hřbetu vyvolá okamžitou prudkou bolest podobnou štípnutí či 
křeči. Elektrický pohaněč může být použit pouze na svaly zadních končetin, což obviněný jako 
proškolený zaměstnance věděl. Správní orgán dospěl k závěru, že obviněný jednal s úmyslem 
nepřímým, kdy věděl, že svým jednáním, může porušit zájem chráněný zákonem a tím je ochrana 
zvířat před týráním, kdy svým nepřípustným jednáním zvířeti způsobil minimálně bolest a stres, a 
pro případ, že jej poruší, byl s tímto srozuměn. 
 
Při ukládání druhu a výměry správního trestu správní orgán postupoval v souladu s § 37, § 38, § 
39 a § 40 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, přihlédl k povaze a závažnosti 
přestupku, k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem, ke způsobu jeho spáchání a jeho 
následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě 
pachatele. 
 
Ke způsobu spáchání přestupku správní orgán uvádí, že přestupek byl spáchán konáním. 
K naplnění skutkové podstaty tohoto přestupku postačí zavinění z nedbalosti. K druhu a míře 
zavinění správní orgán doplňuje, že úmyslné zavinění je závažnější než zavinění nedbalostní, 
úmysl přímý je závažnější než úmysl nepřímý. Správní orgán má však za to, obviněný jednal 
s úmyslem nepřímým, kdy věděl, že svým jednáním, použitím elektrického pohaněče do oblasti 
hřbetu zvířete mu způsobuje bolest a stres, kdy zvíře reagovalo zvukovým projevem, může 
porušit zájem chráněný zákonem a pro případ, že jej poruší, byl s tímto srozuměn. Obviněný 
svým jednáním naplnil i potřebný materiální znak přestupku, a to stupeň společenské škodlivosti. 
K okolnostem spáchání přestupku je nutno uvést, že projednávaný přestupek byl spáchaný 
v uzavřeném prostoru naháněcí uličky, kdy obviněný byl na noční směně, kde již nebyl přítomen 
zootechnik, ale v dané době ještě byl elektrický pohaněč volně dostupný.  
  
Obviněný dosud nebyl zdejším správním orgánem za obdobný přestupek projednáván. Nemá 
záznam v opise z evidence přestupků, což je považováno za polehčující okolnost. 
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Při určení druhu správního trestu a jeho výměry u fyzické osoby správní orgán přihlédne též k 
jejím osobním poměrům a k tomu, zda a jakým způsobem byl pro totéž protiprávní jednání 
potrestán v jiném řízení před správním orgánem než v řízení o přestupku, správní orgán uvádí 
následující. K osobním poměrům obviněného správní orgán uvádí, že tyto s ohledem na výši 
pokuty nezjišťoval. Z veřejně přístupného insolvenčního rejstříku bylo zjištěno, že obviněný není 
v insolvenci. 
 
Správní orgán vzal do úvahy všechna zákonná kritéria a při individualizaci trestu přihlédl ke všem 
specifikům konkrétního případu, v rámci zákonné trestní, aby byl dle správního orgánu splněn 
účel trestu (preventivní i represivní), aby trest nebyl likvidační a nepřiměřený. Za přestupek dle 
ust. § 27 odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání lze dle ust. § 27 odst. 12 písm. a) 
zákona na ochranu zvířat proti týrání uložit pokutu do výše 1.000.000 Kč. Uložený správní trest 
ve výši 2.000 Kč považuje správní orgán za přiměřený a má za to, že uložení takové výše pokuty, 
která byla uložena v dolní hranci zákonné sazby, není obecně způsobilé způsobit „likvidační“ 
následky, tj. ohrozit existenci či důstojnost člověka. Je samozřejmé, že uložení pokuty je pro 
pachatele nepříjemné a úkorné, avšak takový účinek je přirozenou, a dokonce žádoucí vlastností 
jakékoli pokuty. Správní trest by měl být pro obviněného ponaučením, aby si své jednání 
uvědomil, aby se obdobné jednání neopakovalo, čímž bude splněn výchovný a preventivní účel. 
V případě opakovaného jednání se správní tresty zpřísňují.  
 
Podle § 46 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich je pokuta splatná do 30 
dnů ode dne, kdy rozhodnutí o přestupku nabylo právní moci, pokud správní orgán nestanoví 
lhůtu jinou.  
 
Poučení:  
Proti tomuto příkazu je možno podle ust. § 150 odst. 3 správního řádu podat odpor do 8 dnů 
ode dne jeho oznámení /oznámením se rozumí doručení tohoto příkazu/ k Magistrátu města 
Frýdku-Místku, odboru vnitřních věcí, oddělení přestupkovému. Lhůta pro podání odporu běží ode 
dne následujícího po oznámení příkazu.  
 
Včasným podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný 
nebo opožděný odpor. Zpětvzetí odporu není přípustné. Příkaz, proti kterému nebyl včas podán 
odpor, má účinky pravomocného rozhodnutí. 
Jestliže si adresát uložené písemnosti, písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí 
připravena, nevyzvedne, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty. 
 
Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněný uznán vinným z 
přestupku, bude kromě správního trestu dále podle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za 
přestupky a řízení o nich uložena též povinnost nahradit náklady řízení (stanovené vyhláškou č. 
520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným 
osobám, a o paušální částce nákladů řízení, ve znění vyhl. č. 112/2017 Sb. a ve znění 145/2024 
Sb.). 
 
 
 
Ing. Petra Křepelová 
vedoucí přestupkového oddělení  

 
 

Tento příkaz čj. MMFM ze dne 09.10.2025 nabyl právní moci dne 
23.10.2025. Připojení doložky provedla Bc. Iveta Balážová dne 22.09.2026. 
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