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Oznameni o ihradé nakladu za poskytnuti informace dle § 17 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
prredpisi

Méstsky turad Zidlochovice, se sidlem Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice, kancelaf
tajemnika, pracovisté Nadrazni 750, 667 01 Zidlochovice, jako spravni organ piisluiny ve
smyslu ustanoveni § 10, § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(déle jen ,,spravni fad*), soucasn¢ jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,InfZ*), obdrzel dne 25.09.2026 ,.Zdadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
sp. zn. MZI-KT/000260/2026/LJUR, ev. ¢.: INF/68/2025, kterou zaslal ar.:

Zadatelka ve své 7adosti pozadovala poskytnuti informaci, cit.:
»Na zaklade zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Zadam o poskytnuti
téchto informaci:
1. Zda obec v letech 2023-2025 realizovala program kastrace toulavych a opusténych
kocek podle § 13b odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb.,; pokud ano, kopii dokumentu, ktery jeho
podminky upravuje.
2. Pocet kastraci toulavych kocek hrazenych zcela nebo zc¢asti obci a vynalozend castka, v
letech 2023, 2024 a 2025, za kazdy rok zviast.
3. Pocet kocek odchycenych na objednavku obce, z toho vracenych do piivodni lokality,
umisténych do utulku a utracenych, a naklady obce na odchyt, v letech 2023, 2024 a 2025,
za kazdy rok zvlast.
4. Kdo pro obec odchyt a umisténi zvirat zajistuje (ndzev, ICO) a zda je drZitelem povoleni
k veterinarni asanacni cinnosti podle § 39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 166/1999 Sb.
5. Pocet podnétu k nekontrolovanému mnozeni kocek, které obec v letech 2023, 2024 a
2025 obdrzela, za kazdy rok zvlast.
6. Kopii dokumentu, kterym obec upravuje postup pri ndalezu zvirete (v¢. oznameni mimo
uredni hodiny), pokud existuje.
7. Pocet nalezu zvirat, které obec v letech 2023, 2024 a 2025 evidovala, pocet pripadii,
kdy hradila veterinarni osetieni, a jeho celkova vyse, za kazdy rok zvlast.

Informace zZadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky ID-



Pravni vyvchodiska

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o mimotadné rozsahlé vyhledani informaci pijde
tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi
pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou. Pujde tedy predevsim o vyhledavani a sbér objemného mnozstvi
oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné zadosti (viz rozsudek NSS 4 As
32/2021-25 ze dne 14. 10. 2021).

K pojmu ,,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci “ 1ze rovnéz poukazat na vyklad, k némuz
dospéli autoti komentare k informa¢nimu zakonu, kteti pojem mimotadné rozsahlé vyhledavani
informaci definovali takto: ,,O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se pak bude jednat
tehdy, jestlize shromdzdeni informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach casovée narocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani
informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhleddvani informaci jiz v daném pripadé
nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny
subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy.“ (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC,
T.: Zékon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 2016. Praha: C. H. Beck).

Vyhledavanim informace se rozumi ¢innost povinného subjektu, resp. jeho pracovniki, ktera
spociva v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci (srovnej Rozsudek
NSS €. j. 7 As 300/2016-21 nebo rozsudek €. j. 6 As 336/2016-32). Do doby vyhledavani
informace je nepochybné¢ mozné zahrnout dobu spojenou s fyzickym shromazd’ovanim
poptavanych informaci jako naptiklad vyhledavani a vypisovani pfislusnych udajii ze spisi
povinného subjektu, fyzické shromazd’ovani dokumentli ze spisti, vyhleddvani udaji v
databazovych systémech apod. Dale je tfeba tyto informace zpracovat k vyhotoveni odpovéedi
na zadost (tzn. utfidéni informaci za Gcelem jejich piedani zadateli), viz rozsudek NSS ze dne
13.10.2004, ¢.j.: 6 A 83/2001-39, podle kterého: ,,je treba do nakladii za vyhledani informace
zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace
bez jejiho prenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro zadatele nemélo zadny prakticky
vyznam.“ Dale lze do vyhledani zahrnout i dobu spojenou s procitdnim dokumenti a
vyhledavanim chranénych informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny (viz
rozsudek NSS €. j. 5 As 76/2014-23).

Spravni judikatura tedy pod pojem naklady na mimotadné rozsédhlé vyhledavani informace
zahrnuje ndklady na fyzické vyhledani pozadovanych informaci i dobu spojenou s vylu¢ovanim
chranénych informaci (napf. pii anonymizaci zptistupiiovanych dokumentl). Zptistupnéni
informace v sob¢ totiZ nutné musi zahrnovat nejen poskytnuti informace, tj. zpracovani
odpovédi na zadost, ale 1 jeji vyhledani, resp. shromazdéni (tj. musi byt vyhledano, aby mohlo
byt nasledn¢ poskytnuto). Pokud zadatel v zadosti o informace pozadoval vydani konkrétnich
dokumentti (jejich kopii), lze pod pojem vyhledani informace podiadit dobu stravenou
fyzickym shromazdéni téchto dokumenti pracovniky povinného subjektu. V ptipadé, ze
informace jsou vymezeny zadatelem jen obecné jejich piedmétem, a nikoliv konkrétnimi
dokumenty (napft. identifikované ¢isly jednacimi), pak by jako soucést vyhledani informace
bylo mozné zahrnout i dobu spojenou s identifikaci dokumentii, v nichz jsou informace
zaznamenany 1 Cas straveny jejich fyzickym shromazd’ovanim (nikoliv vSak samotny cas
straveny zjistovanim, kde jsou tyto dokumenty fyzicky ulozeny), blize viz rozsudek NSS ¢. j.
6 As 336/2016-32. Jinymi slovy, pfi zadosti neidentifikujici konkrétni nosic¢e informaci Ize do
casu vyhledani zahrnout Cas, ktery pracovnik stravi identifikaci nosicli, na nichz mohou byt
informace zaznamenany. Lze rovnéz doplnit, Zze dle zdvéru NSS vyjadieného v rozsudku ¢&.j.
6 As 141/2025-39 ma informacni hodnotu také negativni zjisténi, ze povinny subjekt urcitym
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typové vymezenym dokumentem nedisponuje, nebot’ vyhledavani zahrnuje i1 ovéfeni této
skute¢nosti. Rovnéz tak i Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 915/26 akceptoval, Ze
mimotadné rozsidhlé vyhledavani muize byt zpoplatnéno i1 tehdy, vede-li k informaci, Ze
pozadované dokumenty nebyly nalezeny.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod piedpoklada, Ze podrobnosti poskytovani
informaci organy stitu a samospravy budou stanoveny zdkonem, kterym je ustanoveni § 17
InfZ. Uhrada naklad navic neni koncipovéna jako divod zakazujici piistup k informaci ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdlraziuje i
judikatura soudii ,,cena informacni sluzby*. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje
jako pravo bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit thradou, stanovi toto pravidlo
Listina vyslovné (srov. ¢l. 31, ¢€l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3), takze v ostatnich ptipadech neni v
rozporu s ustavnim potadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazéana na urcité vydaje
(za podminky jejich pfiméfenosti), coz § 17 InfZ nepochybné spliuje, kdyz umoznuje thradu
jen skute¢né vynaloZzenych materidlovych nakladi a nikoli generovéani jakéhokoli zisku ¢i
stanoveni pausalni ndhrady.

Povinny subjekt po vyhodnoceni obsahu zadosti pii vyhotovovani Oznameni o uhradé naklada
(déle jen ,,Oznameni*) vychazel z nasledujicich legalnich ustanoveni:

— dle § 17 odst. 1 InfZ je povinny subjekt oprdvnén v souvislosti s poskytovanim
informaci zadat hradu ve vysi, kterd nesmi presahnout néklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt mize vyzadat i thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci;

— dle § 7 natizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zadsadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,natizeni vlady €. 173/2006 Sb.*) povinny subjekt stanovi
v sazebniku hodinové sazby odvozené z ndkladl za platy, pfipadné mzdy a z ostatnich
osobnich nékladl spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhledanim informaci;

— uhradu mtze povinny subjekt zadat toliko tehdy, jestlize sazebnik pfed podanim zadosti
o poskytnuti informace vydal a ptfedepsanym zptsobem zvetejnil (viz § 5 odst. 1 pism.
e) a § 5 odst. 4 InfZ);

— dle § 17 odst. 3 InfZ v ptipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady zadateli pred
poskytnutim informace. Souc¢ésti ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku thrady néklada za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d), ze kterého je patrné, v jaké 1huté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhita
pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.
Podle odstavce patého téhoz ustanoveni plati, ze pokud Zadatel do 60 dnli ode dne
oznameni vyse pozadované uhrady ji nezaplati, povinny subjekt zaddost odlozi.

Ustanoveni § 17 InfZ nijak nerozliSuje co do prava povinného subjektu na uthradu za
poskytovani informace riizné zpisoby poskytnuti informace a vzniknou-li povinnému subjektu
naklady spojené s poskytnutim informace (které mohou vzniknout i v ramci poskytovani
informace elektronickou cestou), ma na jejich uhrazeni za splnéni podminek § 17 InfZ prévo,

vvvvv

pisemnosti.

Povinny subjekt ma déle rovnéz za to, Ze mimoiadné rozsdhlé vyhledani informaci nelze
definovat obecné (tj. poctem hodin), jelikoz redlnd mira zatéze je u kazdého povinného subjektu
jina. V dané souvislosti neni téz podstatné, o jak velky ufad se pfi poskytovani informaci jedna
(s touto podminkou nakonec ani samotny InfZ nepracuje a ani s ni nepocitd). Je ovSem nutno
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ptihlédnout k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani. O mimofadné
rozsahlou ¢innost se jednd v okamziku, kdy vySe uvedena Cinnost nepatii do uréené bézné
pracovni napln€ pracovnika, a takové vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci
vykonava pracovnik nad ramec pracovni naplné a po urcitou (ne kratkou a zanedbatelnou) dobu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2026, €. j. 6 As 141/2025-39, vylozil, Ze o
mimofadné rozsahlé vyhledavani jde tehdy, predstavuje-li shroméazdéni informaci v
konkrétnich podminkéch povinného subjektu ¢asoveé narocnou ¢innost vymykajici se béznému
poskytovani informaci; typicky je-li tfeba na del§i dobu prerusit nebo odlozit plnéni jinych
ukoll. Rozhodné je zejména mnozZstvi a povaha pozadovanych informaci a z4t€Z nad miru
obvyklou. NSS za takové vyhledavani v posuzované véci povazoval i tii hodiny prace jednoho
zaméstnance, piedstavujici téméf polovinu pracovni doby (v této souvislosti 1ze dale odkazat i
na rozsudek NSS €. j. 6 As 63/2020-18).

Samotny rozsah pozadovanych informaci (jejich mnozstvi) nutné nemusi byt nezbytnou
podminkou pro mimotadnou rozsahlost, rozhodujici se cas, ktery povinny subjekt objektivné
bude muset vynaloZit na vyhledani informaci (srov. napf. nalez sp. zn. III. US 3339/20).
Povinny subjekt je proto povinen zvazit zejména, zda Gsili vynalozené k jejich ziskani z jemu
dostupnych zdroju lze povazovat za vymykajici se béznému standardu jeho ¢innosti.

Povinny subjekt dale uvadi, e Rada mésta Zidlochovice schvalila usnesenim ¢. 21/6.1.1 ze dne
2. 10. 2015 (nabyti u¢innosti dne 2. 10. 2015) vnitini Smeérnici o poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Rada mésta Zidlochovice schvélila usnesenim &. 2026/75/5.7 dne 24.06.2026 aktualizaci
Sazebniku uhrad, jez je nedilnou soucéasti Smérnice o poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., s platnosti a u¢innosti od 24. 06. 2026, ktery byl ke dni podani predmétné
zadosti o poskytnuti informace prokazatelné vyvéSen na webovych strankdch mésta
Zidlochovice (¢asovy zaznam v el. systému vkladanych informaci editorem v systému).

Uhrada byla vypoétena podle Sazebniku uhrad Mésta Zidlochovice, G¢inného od 24. 6. 2026.
Sazebnik stanovi pii mimotadné rozsdhlém vyhledavani sazbu 126,50 K¢ za kazdou zapocatou
¢tvrthodinu prace jednoho zaméstnance; pii praci vice zaméstnanci se ¢astky sc¢itaji. Sazebnik
dale stanovi, ze pti vyhledani kratSim nez jedna hodina, se za mimotadné rozsahlé nepovazuje.

Povinny subjekt naznal, ze se v daném piipadé jednd o mimofaddné rozsidhlé vyhledani
informaci. Vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci je spojeno se zvysenou aktivitou povinného
subjektu nad ramec jeho bézné provozni a pracovni Cinnosti. Zaméstnanci povéieni
zpracovanim a vyfizenim zadosti byli nuceni na dobu uvedenou nize (viz zplisob vypoctu
pozadované uhrady), pterusit ¢i odlozit plnéni svych pracovnich tkoli a cilen¢ se po tuto dobu
vénovat vyhledavani informaci (vyfizovani zadosti o informace). Zadatelka ve své Zadosti o
poskytnuti informaci pozadovala informace, které povinny subjekt nemél k dispozici v jedné
souhrnné podob¢ a jejich zpracovani vyzadovalo individualni vyhledani a kontrolu doklada, a
to v odlignych ufadovnach (Méstska Policie Zidlochovice, Odbor finanéni Méstského tiadu
Zidlochovice a Odbor investic a majetku Méstského Gfadu Zidlochovice), které jsou
organiza¢n¢ oddélené od uradovny vyfizujici zadost.

V souladu s ustanovenimi §17 odst. 1, vétou druhou InfZ a § 7 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.,
povinny subjekt zadatelce sdéluje, ze je opravnén pozadovat thradu nékladi v souvislosti s
poskytnutim informaci a oznamuje, zZe za mimotadné rozsdhlé¢ vyhledani a zpracovani
pozadovanych existujicich informaci se pozaduje uhrada ve vysi:



Polozka Cas Sazba Castka
Mstskd policie Zidlochovice 1,15 i i — 8 zanocatych stvrthodin 126,50 K& | 1.012,00 K&
Kancelat tajemnika

Odbor finan¢ni 165 minut = 11 zapocatych ¢tvrthodin 126,50 K¢ | 1.391,50 K¢
Odbor investic a majetku 30 minut = 2 zapocaté ctvrthodiny 126,50 K& | 253,00 K¢
Celkem 300 minut = 21 zapoc¢atych ¢tvrthodin 126,50 K¢ | 2.656,50 K¢

Zpusob vvpocétu pozadované ihrady — podrobny rozbor jednotlivych ¢innosti:

Méstska policie Zidlochovice
Méstské policie Zidlochovice, jako organ mésta Zidlochovice ziizeni Zastupitelstvem mésta
Zidlochovice, zpracovavala podklady k bodiim €. 2, 3, 4, 6 a 7 Zadosti:
Str. Jan Pavelka:
e provedl kontrolu tfednich zaznaml vztahujicich se k dané problematice, tj. naleza
zvitat, odchytu, pfevzeti a umisténi toulavych, zranénych a opusténych zvirat, véetné
udaju o ptipadnych kastracich toulavych kocek, a to za sledované obdobi 2023, 2024 a
2025;
e extrahoval pozadovana data.
Vykon téchto ¢innosti trval 50 minut.

Vedouci straznik Milan Sebek:

e na zakladé podkladovych informaci pfedanych str. Janem Pavelkou utfidil konkrétni
zjisténé daje, ptifadil je k bodim €. 2, 3, 4, 6 a 7 zadosti a vytvoril uceleny vécny
podklad pro vyfizeni zadosti.

Vykon uvedenych ¢innosti trval 55 minut.

Kancelf tajemnik Méstského uiadu Zidlochovice

V navaznosti na podklady opatiené Méstskou policii Zidlochovice pracovnice Kancelaie
tajemnika Méstského ufadu Zidlochovice, Bc. Martina Holoubkova, po jejich prostudovani
provedla v souladu se § 8a odst. 1,2 InfZ, ve spojeni s ustanovenim s ¢l. 10 Listiny a s ¢l. 6
odst. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajt a
o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii, dale jen ,nafizeni
GDPR* a dale rovnéz také v souladu s aktudlnim znénim § 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich 1udaji, znecitelnéni osobnich tdaji v dokumentech obsazenych,
prostiednictvim specializované funkce v aplikaci spisové sluzby.

Vykon uvedenych ¢innosti trval 10 minut (celkem 5 listh pfi sazb€ 2 min/1 strana dokumentu).

Celkovi Easova naroénost Méstské policie Zidlochovice a Kancelaie tajemnika Méstského
uradu Zidlochovice tak ¢inila celkem 115 minut.

Odbor finanéni Méstského iiFadu Zidlochovice
Finanéni odbor Méstského ufadu Zidlochovice zpracovaval podklady k bodim &. 2, 3 a 7
zadosti, a to nasledovné:
Pracovnice finan¢niho odboru, pani Katefina Krej¢i:
e provedla filtraci piijatych faktur za jednotlivé roky 2023, 2024 a 2025;
e stdhla vSechny faktury tykajici se této zadosti;
e provedla popis faktur za jednotlivé roky a jejich vycisleni.
Vykon uvedenych ¢innosti trval 45 minut.



Pracovnice finan¢niho odboru, pani Renata Petrovska:
e provedla filtraci vydajovych pokladnich dokladl za roky 2023, 2024 a 2025;
e stdhla vSechny pokladni doklady tykajici se této zadosti;
e provedla popis pokladnich dokladii za jednotlivé roky a jejich vycisleni.
Vykon téchto ukont trval 60 minut.

Vedouci finan¢niho odboru Ing. Michaela Schonwélderova, MPA:
e provedla vécné provéeieni podkladi;
e sestavila piehled konkrétnich vystupti;
e zpracovala seznam faktur a pokladnich dokladl za jednotlivé roky 2023, 2024 a 2025
do samostatné tabulky.
Vykon uvedenych ¢innosti trval 60 minut.

Celkova ¢asova narocnost odboru finanéniho ¢inila 165 minut.

Odbor investic a majetku Méstského Fadu Zidlochovice
Ing. Karel Kral, vedouci odboru investic a majetku:

e ovéfoval, zda mésto Zidlochovice realizuje program kastrace toulavych a opusténych
kocek ve smyslu § 13b odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jSich predpisi;

e vyhledaval varchivni dokumentaci Odboru investic a majetku podnéty
k nekontrolovanému mnozeni kocek za obdobi let 2023, 2024 a 2025.

Vykon uvedenych Cinnosti trval 30 minut, coZ predstavuje i celkovou ¢asovou narocnost
odboru investic a majetku.

Povinny subjekt mé za to, Ze splnil veSkeré podminky, aby mohlo dojit k uplatnéni naroku na
uhradu nakladt, ponévadz v projedndvaném piipad¢ jsou kumulativné splnény veskeré pravni
upravou stanovené podminky, a to:
a) pred podanim piislusné zadosti o poskytnuti informace byl (je) v obci schvalen sazebnik
uhrad za poskytovani informaci, ktery byl (je) zvetejnén zdkonem stanovenym zpiisobem;
b) povinnému subjektu v souvislosti s poskytovanim informaci vznikly néklady, které
vymezuje InfZ v § 17 odst. 1 (na jiné ndklady se moZznost pozadovat thradu ndklada
nevztahuje), s tim, Ze tyto naklady jsou soucasné uvedeny, resp. ,,zpoplatnény* v sazebniku
dle pism. a);
¢) povinny subjekt pisemné oznamil pozadavek uhrady zadatelce (vCetné konkrétni vysSe
uhrady), a to pfed poskytnutim informace;
d) z oznameni dle pism. c) je ziejmé, na zaklad¢, jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla
vyse uhrady povinnym subjektem vy¢islena;
e) oznameni dle pism. c¢) obsahuje pouceni o moznosti podat stiznost proti thrade¢.

Z4dost obsahuje sedm vécnych okruhl tykajicich se postupu mésta Zidlochovice pii pééi o
toulava, opusténa a zranénd zvitata. Zahrnuje delsi obdobi rokti 2023, 2024 a 2025 a vedle kopii
konkrétnich dokumenti pozaduje zejména pocty jednotlivych ptipadi, jejich rozliSeni podle
zpusobu feSeni a souvisejici vydaje mésta, vzdy samostatné za kazdy rok. Pozadované
informace jsou zaznamenany v ruznych evidencich a podkladovych dokumentech vice
organiza¢nich utvar. Nejsou vedeny jako jeden souhrnny vystup v clenéni pozadovaném
zadatelkou; takto Clenény ptehled mésto pro potieby bézného vykonu dotéenych agend
nezpracovava. Vyhledavani proto zahrnovalo vice samostatnych dokumentaénich okruht.
Finan¢ni odbor vyhledaval v ucetnich podkladech informace potifebné pro zodpovézeni bodu €.
2,3 a7 zadosti, tedy udaje o vydajich na kastrace toulavych kocek, odchyt a veterindrni osetfeni
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zvitat. Méstska policie prochdzela zdznamy vztahujici se k ndlezim, odchytu, prevzeti a
umisténi toulavych, zranénych a opusténych zvitat, véetné udaji o ptipadnych kastracich
toulavych kocek, za roky 2023, 2024 a 2025 a dale provétovala existenci metodiky k témto
¢innostem. Vyhledavala podklady k bodim €. 2, 3, 4, 6 a 7 zadosti. Odbor investic a majetku
vyhledéaval podklady umoznujici zjistit, zda mésto v uvedeném obdobi realizovalo program
kastrace toulavych a opusténych kocek ve smyslu § 13b odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich piedpisti a zda existuje dokument upravujici
jeho podminky; a dale obsahovée prochdzel podnéty za uvedené obdobi za ucelem identifikace
podnéta tykajicich se nekontrolovaného mnozeni kocek podle bodu ¢. 5 Zadosti, opétovné
v Clenéni dle roka 2023,2024 a 2025. Povinny subjekt dale uvadi, ze ¢ast pozadovanych
informaci nebyla vymezena konkrétnimi dokumenty, ale obecné pfedmétem informace. Bylo
proto nezbytné identifikovat dokumenty, v nichz mohou byt pozadované informace
zaznamenany a nasledné je fyzicky shromazdit a roztiidit. Soucasti Zadosti bylo téz ovéfeni,
zda mésto realizuje program kastrace toulavych a opusténych kocek; a dale zda je organizace,
kterd odchyt a umisténi zvitat zajistuje je drzitelem pfisluSného povoleni (¢i nikoli). Jak jiz
bylo poznamenéno vyse, vypovidajici hodnotu maji i negativni zjiSténi.

Povinny subjekt pfipomind, ze do vySe uvedené casové evidence se zapocitava pouze doba,
ktera byla skutecn¢ vénovana:
¢ identifikaci dokumentii, v nichZ mohou byt obecné¢ vymezené pozadované informace
zaznamenany,
e fyzickému vyhledani a shroméazdéni konkrétnich dokumentt;
e jejich tfidéni, kompletaci a pfifazeni k jednotlivym bodiim zédosti;
e procteni shromazdénych dokumentti v rozsahu nezbytném pro vyhledani pozadovanych
informaci a pro identifikaci udaji, které nelze poskytnout bez jejich anonymizace;
¢ nezbytnému zpracovani podkladl pro jejich predani zadatelce.

Povinny subjekt pro Gplnost dale uvadi, ze do casové evidence se naopak nezapocitdva doba
vynaloZena na prvotni zjiStovani, kde jsou dokumenty fyzicky ulozeny. Povinny subjekt téz
konstatuje, ze v dané véci nejsou uctovany naklady na kopie, technicky nosi¢ dat ani dorucéeni.
Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti povinny subjekt dale uvadi, ze do Gctované doby se
nezahrnuje ¢as vénovany evidenci a popisu prace zaméstnanct, vypoctu uhrady ani ptiprave
oznameni o jeji vysi.

Pozadované udaje pfitom nebylo mozné ziskat prostym automatizovanym vybérem nebo
exportem z pouzivanych informacnich a G€etnich systémi zadanim jednoduchého fulltextového
piikazu. Tyto systémy neumoziiovaly provést vybér podle vSech vécnych kritérii zadosti a
soucasné ziskat pozadované rozliSeni jednotlivych pfipadli a navazujicich vydaji. Z tohoto
davodu bylo proto nutné vyhledat potencialné relevantni nosice informace a jednotlivé doklady
vécné provetit. Bylo tak nezbytné ptistoupit k manudlni selekci a obsahové analyze dokumenti,
tzn. jednotlivé prochazet relevantni zdznamy a podkladové dokumenty za celé ttileté obdobi,
podle jejich obsahu rozliSovat piipady odpovidajici zddosti a identifikovat v nich pozadované
udaje, a nasledné¢ je selektivné roztfidit podle jednotlivych let. Rovnéz tak v ptipadé
pozadovanych ekonomickych udajli bylo nezbytné rozlisit ptijaté faktury a vydajové pokladni
doklady za jednotlivé roky, souhrnné je uspotadat a vytvofit jejich soupis. Neslo tedy pouze o
zadani vyhledavaciho ptikazu do systému nebo ptevzeti jiz existujiciho souhrnného piehledu.
Soucasné¢ je pak nutno poznamenat, ze ziskané udaje je dale nutno upravit tak, aby mohly byt
vibec poskytnuty.

Mimotéadna rozsahlost vyhledavani nespocivala pouze v délce sledovaného obdobi nebo v
zapojeni vice organiza¢nich utvari, ale pfedevSim v nutnosti individualniho obsahového
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prochdzeni zadznamii a dokumentli vedenych oddélené v riznych agendach, z nichZ nelze
pozadované informace automatizované vybrat. Zadost se tykala vice druhi Gidaji za ¢asové
obdobi 3 let a poZzadovala jejich souhrnné uspotfaddani v rocnim ¢lenéni. Konkrétni rozsah
vyhledavani a jeho ¢asova naroc¢nost jsou pfitom dolozeny piehledem skute¢né provedenych
vyhledéavacich tkont (viz vyse).

Povinny subjekt nema pozadované tdaje vedené v jediné, pfimo pouzitelné souhrnné tabulce v
pozadované struktufe. Povinny subjekt ma dale za to, Ze neexistuje zadna zakonna povinnost
vést evidenénim zplisobem informace o odchytu, pievzeti a umisténi toulavych a opuSténych
zvitat, ani povinnost vést oddélenou databazi kastraci kocek, pripadné podnéti
k nekontrolovanému mnoZzeni kocek. Ze zakona povinnému subjektu nevyplyva povinnost vést
pozadované informace v jednotné evidenci. V rdmci systému statni spravy neexistuje zadny
schvéleny (oficialni) software, ktery by byly organy statni spravy povinny vyuzivat. Zadny
zakon neuklada povinnym subjektim, aby takovymi néstroji disponovaly, ¢i si je pofizovaly, a
to ani za Gcelem vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle InfZ. Povinnému subjektu tak
nemuze jit k tizi, ze takovym nastrojem nedisponuje. Povinny subjekt soucasné nema k
dispozici integrovany nastroj umélé inteligence, jehoz vystup by bez dalsi odborné kontroly
zaruCoval uplnost, spravnost a vérné vytizeni zadosti. Vystup automatizované¢ho nastroje by
proto nemohl nahradit nezbytné manudlni vyhledani, kontrolu a odpovédnost pracovnikl za
spravnost poskytované informace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2026, €. j. 6 As 141/2025-39, uvedl, ze povinny
subjekt neni povinen disponovat vyhleddvaci funkcionalitou pouze proto, aby urychlil
vyftizovani zadosti o informace, pokud ji nezbytné nepotiebuje pro vlastni vykon plisobnosti.
Soud vyslovné uzaviel: ,,Absence stezovatelem pozadované resersni funkcionality systéemu tak
nebyla prekazkou pro stanoveni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. “ V témze
rozsudku Nejvyssi spravni soud prisveédcil zaveéru, ze verejné dostupné cloudové nastroje umelé
inteligence nelze bez dalsiho vyuzit pro zpracovani neveiejnych dat mimo kontrolu spravniho
organu. Pro posouzeni zdejsi véci je podstatné, Ze pro vlastni vykon plisobnosti povinného
subjektu je pfedmétna funkcionalita nadbyte¢na. Manualni postup tak byl objektivné nezbytny,
piiméfeny a zaméteny na identifikaci, ovéfeni a zpracovani pozadovanych udaji.

Povinny subjekt tak uzavira, Ze mimoiadna rozsahlost se v dané véci posuzuje podle skutecné
dolozené casové a organizacni zatéze, nikoli na zaklad¢ obecného tvrzeni. Povinny subjekt ma
za to, ze se v projednavaném pripad¢ jedna o situaci, kterd se objektivné vymyka bézné
pracovni ¢innosti pracovnikll povinného subjektu, kdy neni mozné po povinném subjektu
objektivné a spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl, jestlize k tomu musi
vycClenit vice nez polovinu jednodenni pracovni doby svych zaméstnancii. Zaméstnanci
povéteni zpracovanim a vyfizenim zadosti byli nuceni na dobu uvedenou vyse (viz zpusob
vypoctu pozadované uhrady), prerusit ¢i odlozit plnéni svych pracovnich ukoll a cilené se po
tuto dobu vénovat vyhledavani informaci a jejich zpracovani za ucelem poskytnuti zadatelce
(vyfizovani zadosti o informace). Zadatelka ve své zadosti o poskytnuti informaci pozaduje
mnozstvi informaci, jez bylo nutné upravit tak, aby mohly byt viibec poskytnuty (pozadované
informace nebyly k dispozici v jedné souhrnné podobé a jejich zpracovani vyzadovalo
individualni vyhledani v evidenc¢nich a ucetnich systémech za jednotliva obdobi, stejné tak jako
vytvofeni tabulkového piehledu). Povinny subjekt pfitom vychdzel z konkrétné
zaznamenaného rozsahu prace jednotlivych ttvart a uplatiioval sazbu vyhradné podle platného
sazebniku (vySe vymezena sazba vychazi z platného sazebniku vydaného podle § 3 a § 7
nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.). Vycislené naklady neptesahuji skutecny rozsah Cinnosti
povinného subjektu. Soucasné Ize zdlraznit, ze se jedna o celné vynalozené ndklady a postup,
ktery povinny subjekt zvolil, odpovida raciondlnimu zptisobu prace.



Poskytnuti pozadovanych informaci je podle § 17 odst. 5 InfZ podminéno zaplacenim
pozadované thrady. Uhradu ve vysi 2.656,50 K¢ uhrad’te do 60 dnii ode dne doruéceni
tohoto oznameni:

. bezhotovostné na ucet ém variabilni symbol 106, nebo
. v hotovosti na pokladné¢ Méstskeého uradu Zidlochovice, Nadrazni 750.
Pouceni:

Nesouhlasi-li Zadatelka s vysi uhrady, ma moznost podat proti pozadavku uhrady ndkladii za
poskytnuti informace stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, a to u nadrizeného organu,
tj. Krajského tiradu Jihomoravského kraje, prostiednictvim Méstského viradu Zidlochovice,
Masarykova 100, pracovisté Nadrazni 750, 667 01 Zidlochovice, nejpozdeéji ve lhiite do 30 dnii
ode dne doruceni tohoto oznameni. Lhiita pro podani stiznosti bézi ode dne nasledujictho po
doruceni oznameni. Povinny subjekt stiznost se spisovym materialem predlozi nadrizenému
organu do 7 dnit, pokud ji sam zcela nevyhovi snizenim uhrady nebo poskytnutim informace;
nadrizeny organ rozhoduje do 15 dnii od predloZeni.

Nebude-li uhrada ve lhité do 60 dnit ode dne oznameni vyse pozadované uhrady zaplacena,
povinny subjekt zadost podle § 17 odst. 5 InfZ odlozi. Po dobu vyrizovani stiznosti proti vysi
uhrady tato lhiita nebéezi.

JUDr. Ing. Livia Jurcova
opravnéna Uredni osoba
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