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Oznámení o úhradě nákladů za poskytnutí informace dle § 17 odst. 3 zákona 

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

předpisů

Městský úřad Židlochovice, se sídlem Masarykova 100, 667 01 Židlochovice, kancelář 

tajemníka, pracoviště Nádražní 750, 667 01 Židlochovice, jako správní orgán příslušný ve 

smyslu ustanovení § 10, § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „správní řád“), současně jako povinný subjekt ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 zákona 

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„InfZ“), obdržel dne 25.09.2026 „Žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb.“, 

sp. zn. MZI-KT/000260/2026/LJUR, ev. č.: INF/68/2025, kterou zaslala nar.: 

trvale bytem (dále jen „žadatelka“). 

Žadatelka ve své žádosti požadovala poskytnutí informací, cit.:

„Na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, žádám o poskytnutí 

těchto informací:

1. Zda obec v letech 2023–2025 realizovala program kastrace toulavých a opuštěných 

koček podle § 13b odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb.; pokud ano, kopii dokumentu, který jeho 

podmínky upravuje.

2. Počet kastrací toulavých koček hrazených zcela nebo zčásti obcí a vynaložená částka, v 

letech 2023, 2024 a 2025, za každý rok zvlášť.

3. Počet koček odchycených na objednávku obce, z toho vrácených do původní lokality, 

umístěných do útulku a utracených, a náklady obce na odchyt, v letech 2023, 2024 a 2025, 

za každý rok zvlášť.

4. Kdo pro obec odchyt a umístění zvířat zajišťuje (název, IČO) a zda je držitelem povolení 

k veterinární asanační činnosti podle § 39 odst. 1 písm. c) zákona č. 166/1999 Sb.

5. Počet podnětů k nekontrolovanému množení koček, které obec v letech 2023, 2024 a 

2025 obdržela, za každý rok zvlášť.

6. Kopii dokumentu, kterým obec upravuje postup při nálezu zvířete (vč. oznámení mimo 

úřední hodiny), pokud existuje.

7. Počet nálezů zvířat, které obec v letech 2023, 2024 a 2025 evidovala, počet případů, 

kdy hradila veterinární ošetření, a jeho celková výše, za každý rok zvlášť.

Informace žádám poskytnout v elektronické podobě do datové schránky ID

  

EV.Č.:

SP. ZN.:

INF/68/2026

MZI-KT/000260/2026/LJUR

Č. J.: MZI-KT/000260/2026/4

VYŘIZUJE: JUDr. Ing. Lívia Jurčová

TEL.:

E-MAIL:

POČET PŘÍLOH: -

   

  

DS:

DATUM: 12.10.2026

VYPRAVENO DNE: 12.10.2026   



2

Právní východiska

Podle judikatury Nejvyššího správního soudu o mimořádně rozsáhlé vyhledání informací půjde 

tehdy, jestliže s ohledem na konkrétní podmínky u povinného subjektu a na množství 

požadovaných informací nebo jejich povahu bude vyhledání informací pro povinný subjekt 

zátěží nad míru obvyklou. Půjde tedy především o vyhledávání a sběr objemného množství 

oddělených a odlišných informací požadovaných v jedné žádosti (viz rozsudek NSS 4 As 

32/2021-25 ze dne 14. 10. 2021). 

K pojmu „mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací“ lze rovněž poukázat na výklad, k němuž 

dospěli autoři komentáře k informačnímu zákonu, kteří pojem mimořádně rozsáhlé vyhledávání 

informací definovali takto: „O mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací se pak bude jednat 

tehdy, jestliže shromáždění informací bude pro daný subjekt představovat v jeho konkrétních 

podmínkách časově náročnou činnost, která se objektivně vzato vymyká běžnému poskytování 

informací tímto povinným subjektem, tedy jestliže vyhledávání informací již v daném případě 

nelze s ohledem na pojetí veřejné správy jako služby veřejnosti považovat za běžnou, povinný 

subjekt nijak nezatěžující součást obvyklé agendy.“ (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, 

T.: Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. 2016. Praha: C. H. Beck).  

Vyhledáváním informace se rozumí činnost povinného subjektu, resp. jeho pracovníků, která 

spočívá v identifikaci a následném shromáždění požadovaných informací (srovnej Rozsudek 

NSS č. j. 7 As 300/2016-21 nebo rozsudek č. j. 6 As 336/2016-32). Do doby vyhledávání 

informace je nepochybně možné zahrnout dobu spojenou s fyzickým shromažďováním 

poptávaných informací jako například vyhledávání a vypisování příslušných údajů ze spisů 

povinného subjektu, fyzické shromažďování dokumentů ze spisů, vyhledávání údajů v 

databázových systémech apod. Dále je třeba tyto informace zpracovat k vyhotovení odpovědi 

na žádost (tzn. utřídění informací za účelem jejich předání žadateli), viz rozsudek NSS ze dne 

13.10.2004, č.j.: 6 A 83/2001-39, podle kterého: „je třeba do nákladů za vyhledání informace 

započítat také náklady spojené se zpracováním informace, neboť pouhé vyhledání informace 

bez jejího přenosu např. v písemné podobě na žadatele by pro žadatele nemělo žádný praktický 

význam.“ Dále lze do vyhledání zahrnout i dobu spojenou s pročítáním dokumentů a 

vyhledáváním chráněných informací, které v nich budou, resp. mohou být uvedeny (viz 

rozsudek NSS č. j. 5 As 76/2014-23).

Správní judikatura tedy pod pojem náklady na mimořádně rozsáhlé vyhledávání informace 

zahrnuje náklady na fyzické vyhledání požadovaných informací i dobu spojenou s vylučováním 

chráněných informací (např. při anonymizaci zpřístupňovaných dokumentů). Zpřístupnění 

informace v sobě totiž nutně musí zahrnovat nejen poskytnutí informace, tj. zpracování 

odpovědi na žádost, ale i její vyhledání, resp. shromáždění (tj. musí být vyhledáno, aby mohlo 

být následně poskytnuto). Pokud žadatel v žádosti o informace požadoval vydání konkrétních 

dokumentů (jejich kopií), lze pod pojem vyhledání informace podřadit dobu strávenou 

fyzickým shromáždění těchto dokumentů pracovníky povinného subjektu. V případě, že 

informace jsou vymezeny žadatelem jen obecně jejich předmětem, a nikoliv konkrétními 

dokumenty (např. identifikované čísly jednacími), pak by jako součást vyhledání informace 

bylo možné zahrnout i dobu spojenou s identifikací dokumentů, v nichž jsou informace 

zaznamenány i čas strávený jejich fyzickým shromažďováním (nikoliv však samotný čas 

strávený zjišťováním, kde jsou tyto dokumenty fyzicky uloženy), blíže viz rozsudek NSS č. j. 

6 As 336/2016-32. Jinými slovy, při žádosti neidentifikující konkrétní nosiče informací lze do 

času vyhledání zahrnout čas, který pracovník stráví identifikací nosičů, na nichž mohou být 

informace zaznamenány. Lze rovněž doplnit, že dle závěru NSS vyjádřeného v rozsudku č.j. 

6 As 141/2025-39 má informační hodnotu také negativní zjištění, že povinný subjekt určitým 
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typově vymezeným dokumentem nedisponuje, neboť vyhledávání zahrnuje i ověření této 

skutečnosti. Rovněž tak i Ústavní soud v usnesení sp. zn. I. ÚS 915/26 akceptoval, že 

mimořádně rozsáhlé vyhledávání může být zpoplatněno i tehdy, vede-li k informaci, že 

požadované dokumenty nebyly nalezeny.

Čl. 17 odst. 5 Listiny základních práv a svobod předpokládá, že podrobnosti poskytování 

informací orgány státu a samosprávy budou stanoveny zákonem, kterým je ustanovení § 17 

InfZ. Úhrada nákladů navíc není koncipována jako důvod zakazující přístup k informaci ve 

smyslu čl. 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, ale čistě jako – jak zdůrazňuje i 

judikatura soudů „cena informační služby“. Listina přitom právo na informace nekoncipuje 

jako právo bezplatné. Tam, kde určité právo nelze podmínit úhradou, stanoví toto pravidlo 

Listina výslovně (srov. čl. 31, čl. 33 odst. 2 a čl. 40 odst. 3), takže v ostatních případech není v 

rozporu s ústavním pořádkem, pokud je realizace konkrétního práva vázána na určité výdaje 

(za podmínky jejich přiměřenosti), což § 17 InfZ nepochybně splňuje, když umožňuje úhradu 

jen skutečně vynaložených materiálových nákladů a nikoli generování jakéhokoli zisku či 

stanovení paušální náhrady.

Povinný subjekt po vyhodnocení obsahu žádosti při vyhotovování Oznámení o úhradě nákladů 

(dále jen „Oznámení“) vycházel z následujících legálních ustanovení:

 dle § 17 odst. 1 InfZ je povinný subjekt oprávněn v souvislosti s poskytováním 

informací žádat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením 

kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný 

subjekt může vyžádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací; 

 dle § 7 nařízení vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn 

za poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „nařízení vlády č. 173/2006 Sb.“) povinný subjekt stanoví 

v sazebníku hodinové sazby odvozené z nákladů za platy, případně mzdy a z ostatních 

osobních nákladů spojených s mimořádně rozsáhlým vyhledáním informací;

 úhradu může povinný subjekt žádat toliko tehdy, jestliže sazebník před podáním žádosti 

o poskytnutí informace vydal a předepsaným způsobem zveřejnil (viz § 5 odst. 1 písm. 

e) a § 5 odst. 4 InfZ); 

 dle § 17 odst. 3 InfZ v případě, že bude povinný subjekt za poskytnutí informace 

požadovat úhradu, písemně oznámí tuto skutečnost spolu s výší úhrady žadateli před 

poskytnutím informace. Součástí oznámení musí být poučení o možnosti podat proti 

požadavku úhrady nákladů za poskytnutí informace stížnost podle § 16a odst. 1 písm. 

d), ze kterého je patrné, v jaké lhůtě lze stížnost podat, od kterého dne se tato lhůta 

počítá, který nadřízený orgán o ní rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podává. 

Podle odstavce pátého téhož ustanovení platí, že pokud žadatel do 60 dnů ode dne 

oznámení výše požadované úhrady ji nezaplatí, povinný subjekt žádost odloží.

Ustanovení § 17 InfZ nijak nerozlišuje co do práva povinného subjektu na úhradu za 

poskytování informace různé způsoby poskytnutí informace a vzniknou-li povinnému subjektu 

náklady spojené s poskytnutím informace (které mohou vzniknout i v rámci poskytování 

informace elektronickou cestou), má na jejich uhrazení za splnění podmínek § 17 InfZ právo, 

ať už je žádost vyřizována zcela elektronicky, prostřednictvím datových nosičů či fyzické 

písemnosti.

Povinný subjekt má dále rovněž za to, že mimořádně rozsáhlé vyhledání informací nelze 

definovat obecně (tj. počtem hodin), jelikož reálná míra zátěže je u každého povinného subjektu 

jiná. V dané souvislosti není též podstatné, o jak velký úřad se při poskytování informací jedná 

(s touto podmínkou nakonec ani samotný InfZ nepracuje a ani s ní nepočítá). Je ovšem nutno 
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přihlédnout k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledávání. O mimořádně 

rozsáhlou činnost se jedná v okamžiku, kdy výše uvedená činnost nepatří do určené běžné 

pracovní náplně pracovníka, a takové vyhledání a zpracování požadovaných informací 

vykonává pracovník nad rámec pracovní náplně a po určitou (ne krátkou a zanedbatelnou) dobu. 

Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2026, č. j. 6 As 141/2025-39, vyložil, že o 

mimořádně rozsáhlé vyhledávání jde tehdy, představuje-li shromáždění informací v 

konkrétních podmínkách povinného subjektu časově náročnou činnost vymykající se běžnému 

poskytování informací; typicky je-li třeba na delší dobu přerušit nebo odložit plnění jiných 

úkolů. Rozhodné je zejména množství a povaha požadovaných informací a zátěž nad míru 

obvyklou. NSS za takové vyhledávání v posuzované věci považoval i tři hodiny práce jednoho 

zaměstnance, představující téměř polovinu pracovní doby (v této souvislosti lze dále odkázat i 

na rozsudek NSS č. j. 6 As 63/2020-18). 

Samotný rozsah požadovaných informací (jejich množství) nutně nemusí být nezbytnou 

podmínkou pro mimořádnou rozsáhlost, rozhodující se čas, který povinný subjekt objektivně 

bude muset vynaložit na vyhledání informací (srov. např. nález sp. zn. III. ÚS 3339/20). 

Povinný subjekt je proto povinen zvážit zejména, zda úsilí vynaložené k jejich získání z jemu 

dostupných zdrojů lze považovat za vymykající se běžnému standardu jeho činnosti.

Povinný subjekt dále uvádí, že Rada města Židlochovice schválila usnesením č. 21/6.1.1 ze dne 

2. 10. 2015 (nabytí účinností dne 2. 10. 2015) vnitřní Směrnici o poskytování informací podle 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. 

Rada města Židlochovice schválila usnesením č. 2026/75/5.7 dne 24.06.2026 aktualizaci 

Sazebníku úhrad, jež je nedílnou součástí Směrnice o poskytování informací podle zákona 

č. 106/1999 Sb., s platností a účinností od 24. 06. 2026, který byl ke dni podání předmětné 

žádosti o poskytnutí informace prokazatelně vyvěšen na webových stránkách města 

Židlochovice (časový záznam v el. systému vkládaných informací editorem v systému).

Úhrada byla vypočtena podle Sazebníku úhrad Města Židlochovice, účinného od 24. 6. 2026. 

Sazebník stanoví při mimořádně rozsáhlém vyhledávání sazbu 126,50 Kč za každou započatou 

čtvrthodinu práce jednoho zaměstnance; při práci více zaměstnanců se částky sčítají. Sazebník 

dále stanoví, že při vyhledání kratším než jedna hodina, se za mimořádně rozsáhlé nepovažuje. 

Povinný subjekt naznal, že se v daném případě jedná o mimořádně rozsáhlé vyhledání 

informací. Vyřízení žádosti o poskytnutí informací je spojeno se zvýšenou aktivitou povinného 

subjektu nad rámec jeho běžné provozní a pracovní činnosti. Zaměstnanci pověření 

zpracováním a vyřízením žádosti byli nuceni na dobu uvedenou níže (viz způsob výpočtu 

požadované úhrady), přerušit či odložit plnění svých pracovních úkolů a cíleně se po tuto dobu 

věnovat vyhledávání informací (vyřizování žádosti o informace). Žadatelka ve své žádosti o 

poskytnutí informací požadovala informace, které povinný subjekt neměl k dispozici v jedné 

souhrnné podobě a jejich zpracování vyžadovalo individuální vyhledání a kontrolu dokladů, a 

to v odlišných úřadovnách (Městská Policie Židlochovice, Odbor finanční Městského úřadu 

Židlochovice a Odbor investic a majetku Městského úřadu Židlochovice), které jsou 

organizačně oddělené od úřadovny vyřizující žádost. 

V souladu s ustanoveními §17 odst. 1, větou druhou InfZ a § 7 nařízení vlády č. 173/2006 Sb., 

povinný subjekt žadatelce sděluje, že je oprávněn požadovat úhradu nákladů v souvislosti s 

poskytnutím informací a oznamuje, že za mimořádně rozsáhlé vyhledání a zpracování 

požadovaných existujících informací se požaduje úhrada ve výši:
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Položka Čas Sazba Částka

Městská policie Židlochovice 

Kancelář tajemníka
115 minut =  8 započatých čtvrthodin 126,50 Kč  1.012,00 Kč

Odbor finanční 165 minut = 11 započatých čtvrthodin 126,50 Kč  1.391,50 Kč

Odbor investic a majetku   30 minut =  2 započaté čtvrthodiny 126,50 Kč     253,00 Kč

Celkem 300 minut = 21 započatých čtvrthodin 126,50 Kč  2.656,50 Kč

Způsob výpočtu požadované úhrady – podrobný rozbor jednotlivých činností:

Městská policie Židlochovice

Městská policie Židlochovice, jako orgán města Židlochovice zřízení Zastupitelstvem města 

Židlochovice, zpracovávala podklady k bodům č. 2, 3, 4, 6 a 7 žádosti: 

Str. Jan Pavelka:

 provedl kontrolu úředních záznamů vztahujících se k dané problematice, tj. nálezů 

zvířat, odchytu, převzetí a umístění toulavých, zraněných a opuštěných zvířat, včetně 

údajů o případných kastracích toulavých koček, a to za sledované období 2023, 2024 a 

2025; 

 extrahoval požadovaná data.

Výkon těchto činností trval 50 minut. 

Vedoucí strážník Milan Šebek:

 na základě podkladových informací předaných str. Janem Pavelkou utřídil konkrétní 

zjištěné údaje, přiřadil je k bodům č. 2, 3, 4, 6 a 7 žádosti a vytvořil ucelený věcný 

podklad pro vyřízení žádosti. 

Výkon uvedených činností trval 55 minut.

Kancelář tajemník Městského úřadu Židlochovice

V návaznosti na podklady opatřené Městskou policií Židlochovice pracovnice Kanceláře 

tajemníka Městského úřadu Židlochovice, Bc. Martina Holoubková, po jejich prostudování 

provedla v souladu se § 8a odst. 1,2 InfZ, ve spojení s ustanovením s čl. 10 Listiny a s čl. 6 

odst. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a 

o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů, dále jen „nařízení 

GDPR“ a dále rovněž také v souladu s aktuálním zněním § 5 zákona č. 110/2019 Sb., o 

zpracování osobních údajů, znečitelnění osobních údajů v dokumentech obsažených, 

prostřednictvím specializované funkce v aplikaci spisové služby. 

Výkon uvedených činností trval 10 minut (celkem 5 listů při sazbě 2 min/1 strana dokumentu).

Celková časová náročnost Městské policie Židlochovice a Kanceláře tajemníka Městského 

úřadu Židlochovice tak činila celkem 115 minut. 

Odbor finanční Městského úřadu Židlochovice

Finanční odbor Městského úřadu Židlochovice zpracovával podklady k bodům č. 2, 3 a 7 

žádosti, a to následovně: 

Pracovnice finančního odboru, paní Kateřina Krejčí: 

 provedla filtraci přijatých faktur za jednotlivé roky 2023, 2024 a 2025;

 stáhla všechny faktury týkající se této žádosti;

 provedla popis faktur za jednotlivé roky a jejich vyčíslení. 

Výkon uvedených činností trval 45 minut.
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Pracovnice finančního odboru, paní Renata Petrovská:

 provedla filtraci výdajových pokladních dokladů za roky 2023, 2024 a 2025;

 stáhla všechny pokladní doklady týkající se této žádosti; 

 provedla popis pokladních dokladů za jednotlivé roky a jejich vyčíslení.

Výkon těchto úkonů trval 60 minut.

Vedoucí finančního odboru Ing. Michaela Schönwälderová, MPA:

 provedla věcné prověření podkladů; 

 sestavila přehled konkrétních výstupů;

 zpracovala seznam faktur a pokladních dokladů za jednotlivé roky 2023, 2024 a 2025 

do samostatné tabulky.

Výkon uvedených činností trval 60 minut.

Celková časová náročnost odboru finančního činila 165 minut. 

Odbor investic a majetku Městského úřadu Židlochovice

Ing. Karel Král, vedoucí odboru investic a majetku: 

 ověřoval, zda město Židlochovice realizuje program kastrace toulavých a opuštěných 

koček ve smyslu § 13b odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů;

 vyhledával v archivní dokumentaci Odboru investic a majetku podněty 

k nekontrolovanému množení koček za období let 2023, 2024 a 2025. 

Výkon uvedených činností trval 30 minut, což představuje i celkovou časovou náročnost 

odboru investic a majetku.

Povinný subjekt má za to, že splnil veškeré podmínky, aby mohlo dojít k uplatnění nároku na 

úhradu nákladů, poněvadž v projednávaném případě jsou kumulativně splněny veškeré právní 

úpravou stanovené podmínky, a to:

a) před podáním příslušné žádosti o poskytnutí informace byl (je) v obci schválen sazebník 

úhrad za poskytování informací, který byl (je) zveřejněn zákonem stanoveným způsobem;

b) povinnému subjektu v souvislosti s poskytováním informací vznikly náklady, které 

vymezuje InfZ v § 17 odst. 1 (na jiné náklady se možnost požadovat úhradu nákladů 

nevztahuje), s tím, že tyto náklady jsou současně uvedeny, resp. „zpoplatněny“ v sazebníku 

dle písm. a); 

c) povinný subjekt písemně oznámil požadavek úhrady žadatelce (včetně konkrétní výše 

úhrady), a to před poskytnutím informace;

d) z oznámení dle písm. c) je zřejmé, na základě, jakých skutečností a jakým způsobem byla 

výše úhrady povinným subjektem vyčíslena;

e) oznámení dle písm. c) obsahuje poučení o možnosti podat stížnost proti úhradě.

Žádost obsahuje sedm věcných okruhů týkajících se postupu města Židlochovice při péči o 

toulavá, opuštěná a zraněná zvířata. Zahrnuje delší období roků 2023, 2024 a 2025 a vedle kopií 

konkrétních dokumentů požaduje zejména počty jednotlivých případů, jejich rozlišení podle 

způsobu řešení a související výdaje města, vždy samostatně za každý rok. Požadované 

informace jsou zaznamenány v různých evidencích a podkladových dokumentech více 

organizačních útvarů. Nejsou vedeny jako jeden souhrnný výstup v členění požadovaném 

žadatelkou; takto členěný přehled město pro potřeby běžného výkonu dotčených agend 

nezpracovává. Vyhledávání proto zahrnovalo více samostatných dokumentačních okruhů. 

Finanční odbor vyhledával v účetních podkladech informace potřebné pro zodpovězení bodů č. 

2, 3 a 7 žádosti, tedy údaje o výdajích na kastrace toulavých koček, odchyt a veterinární ošetření 
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zvířat. Městská policie procházela záznamy vztahující se k nálezům, odchytu, převzetí a 

umístění toulavých, zraněných a opuštěných zvířat, včetně údajů o případných kastracích 

toulavých koček, za roky 2023, 2024 a 2025 a dále prověřovala existenci metodiky k těmto 

činnostem. Vyhledávala podklady k bodům č. 2, 3, 4, 6 a 7 žádosti. Odbor investic a majetku 

vyhledával podklady umožňující zjistit, zda město v uvedeném období realizovalo program 

kastrace toulavých a opuštěných koček ve smyslu § 13b odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na 

ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů a zda existuje dokument upravující 

jeho podmínky; a dále obsahově procházel podněty za uvedené období za účelem identifikace 

podnětů týkajících se nekontrolovaného množení koček podle bodu č. 5 žádosti, opětovně 

v členění dle roků 2023,2024 a 2025. Povinný subjekt dále uvádí, že část požadovaných 

informací nebyla vymezena konkrétními dokumenty, ale obecně předmětem informace. Bylo 

proto nezbytné identifikovat dokumenty, v nichž mohou být požadované informace 

zaznamenány a následně je fyzicky shromáždit a roztřídit. Součástí žádosti bylo též ověření, 

zda město realizuje program kastrace toulavých a opuštěných koček; a dále zda je organizace, 

která odchyt a umístění zvířat zajišťuje je držitelem příslušného povolení (či nikoli). Jak již 

bylo poznamenáno výše, vypovídající hodnotu mají i negativní zjištění. 

Povinný subjekt připomíná, že do výše uvedené časové evidence se započítává pouze doba, 

která byla skutečně věnována:

 identifikaci dokumentů, v nichž mohou být obecně vymezené požadované informace 

zaznamenány; 

 fyzickému vyhledání a shromáždění konkrétních dokumentů; 

 jejich třídění, kompletaci a přiřazení k jednotlivým bodům žádosti; 

 pročtení shromážděných dokumentů v rozsahu nezbytném pro vyhledání požadovaných 

informací a pro identifikaci údajů, které nelze poskytnout bez jejich anonymizace; 

 nezbytnému zpracování podkladů pro jejich předání žadatelce. 

Povinný subjekt pro úplnost dále uvádí, že do časové evidence se naopak nezapočítává doba 

vynaložená na prvotní zjišťování, kde jsou dokumenty fyzicky uloženy.  Povinný subjekt též 

konstatuje, že v dané věci nejsou účtovány náklady na kopie, technický nosič dat ani doručení. 

Pro vyloučení jakýchkoliv pochybností povinný subjekt dále uvádí, že do účtované doby se 

nezahrnuje čas věnovaný evidenci a popisu práce zaměstnanců, výpočtu úhrady ani přípravě 

oznámení o její výši.

Požadované údaje přitom nebylo možné získat prostým automatizovaným výběrem nebo 

exportem z používaných informačních a účetních systémů zadáním jednoduchého fulltextového 

příkazu. Tyto systémy neumožňovaly provést výběr podle všech věcných kritérií žádosti a 

současně získat požadované rozlišení jednotlivých případů a navazujících výdajů. Z tohoto 

důvodu bylo proto nutné vyhledat potenciálně relevantní nosiče informace a jednotlivé doklady 

věcně prověřit. Bylo tak nezbytné přistoupit k manuální selekci a obsahové analýze dokumentů, 

tzn. jednotlivě procházet relevantní záznamy a podkladové dokumenty za celé tříleté období, 

podle jejich obsahu rozlišovat případy odpovídající žádosti a identifikovat v nich požadované 

údaje, a následně je selektivně roztřídit podle jednotlivých let. Rovněž tak v případě 

požadovaných ekonomických údajů bylo nezbytné rozlišit přijaté faktury a výdajové pokladní 

doklady za jednotlivé roky, souhrnně je uspořádat a vytvořit jejich soupis. Nešlo tedy pouze o 

zadání vyhledávacího příkazu do systému nebo převzetí již existujícího souhrnného přehledu. 

Současně je pak nutno poznamenat, že získané údaje je dále nutno upravit tak, aby mohly být 

vůbec poskytnuty.

Mimořádná rozsáhlost vyhledávání nespočívala pouze v délce sledovaného období nebo v 

zapojení více organizačních útvarů, ale především v nutnosti individuálního obsahového 
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procházení záznamů a dokumentů vedených odděleně v různých agendách, z nichž nelze 

požadované informace automatizovaně vybrat. Žádost se týkala více druhů údajů za časové 

období 3 let a požadovala jejich souhrnné uspořádání v ročním členění. Konkrétní rozsah 

vyhledávání a jeho časová náročnost jsou přitom doloženy přehledem skutečně provedených 

vyhledávacích úkonů (viz výše).

Povinný subjekt nemá požadované údaje vedené v jediné, přímo použitelné souhrnné tabulce v 

požadované struktuře. Povinný subjekt má dále za to, že neexistuje žádná zákonná povinnost 

vést evidenčním způsobem informace o odchytu, převzetí a umístění toulavých a opuštěných 

zvířat, ani povinnost vést oddělenou databázi kastrací koček, případně podnětů 

k nekontrolovanému množení koček. Ze zákona povinnému subjektu nevyplývá povinnost vést 

požadované informace v jednotné evidenci. V rámci systému státní správy neexistuje žádný 

schválený (oficiální) software, který by byly orgány státní správy povinny využívat. Žádný 

zákon neukládá povinným subjektům, aby takovými nástroji disponovaly, či si je pořizovaly, a 

to ani za účelem vyřizování žádostí o poskytnutí informace dle InfZ. Povinnému subjektu tak 

nemůže jít k tíži, že takovým nástrojem nedisponuje. Povinný subjekt současně nemá k 

dispozici integrovaný nástroj umělé inteligence, jehož výstup by bez další odborné kontroly 

zaručoval úplnost, správnost a věrné vyřízení žádosti. Výstup automatizovaného nástroje by 

proto nemohl nahradit nezbytné manuální vyhledání, kontrolu a odpovědnost pracovníků za 

správnost poskytované informace. 

Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2026, č. j. 6 As 141/2025-39, uvedl, že povinný 

subjekt není povinen disponovat vyhledávací funkcionalitou pouze proto, aby urychlil 

vyřizování žádostí o informace, pokud ji nezbytně nepotřebuje pro vlastní výkon působnosti. 

Soud výslovně uzavřel: „Absence stěžovatelem požadované rešeršní funkcionality systému tak 

nebyla překážkou pro stanovení úhrady za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací.“ V témže 

rozsudku Nejvyšší správní soud přisvědčil závěru, že veřejně dostupné cloudové nástroje umělé 

inteligence nelze bez dalšího využít pro zpracování neveřejných dat mimo kontrolu správního 

orgánu. Pro posouzení zdejší věci je podstatné, že pro vlastní výkon působnosti povinného 

subjektu je předmětná funkcionalita nadbytečná. Manuální postup tak byl objektivně nezbytný, 

přiměřený a zaměřený na identifikaci, ověření a zpracování požadovaných údajů.

Povinný subjekt tak uzavírá, že mimořádná rozsáhlost se v dané věci posuzuje podle skutečně 

doložené časové a organizační zátěže, nikoli na základě obecného tvrzení. Povinný subjekt má 

za to, že se v projednávaném případě jedná o situaci, která se objektivně vymyká běžné 

pracovní činnosti pracovníků povinného subjektu, kdy není možné po povinném subjektu 

objektivně a spravedlivě požadovat, aby tyto zvýšené náklady nesl, jestliže k tomu musí 

vyčlenit více než polovinu jednodenní pracovní doby svých zaměstnanců. Zaměstnanci 

pověření zpracováním a vyřízením žádosti byli nuceni na dobu uvedenou výše (viz způsob 

výpočtu požadované úhrady), přerušit či odložit plnění svých pracovních úkolů a cíleně se po 

tuto dobu věnovat vyhledávání informací a jejich zpracování za účelem poskytnutí žadatelce 

(vyřizování žádosti o informace). Žadatelka ve své žádosti o poskytnutí informací požaduje 

množství informací, jež bylo nutné upravit tak, aby mohly být vůbec poskytnuty (požadované 

informace nebyly k dispozici v jedné souhrnné podobě a jejich zpracování vyžadovalo 

individuální vyhledání v evidenčních a účetních systémech za jednotlivá období, stejně tak jako 

vytvoření tabulkového přehledu). Povinný subjekt přitom vycházel z konkrétně 

zaznamenaného rozsahu práce jednotlivých útvarů a uplatňoval sazbu výhradně podle platného 

sazebníku (výše vymezená sazba vychází z platného sazebníku vydaného podle § 3 a § 7 

nařízení vlády č. 173/2006 Sb.). Vyčíslené náklady nepřesahují skutečný rozsah činnosti 

povinného subjektu. Současně lze zdůraznit, že se jedná o účelně vynaložené náklady a postup, 

který povinný subjekt zvolil, odpovídá racionálnímu způsobu práce. 
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Poskytnutí požadovaných informací je podle § 17 odst. 5 InfZ podmíněno zaplacením 

požadované úhrady. Úhradu ve výši 2.656,50 Kč uhraďte do 60 dnů ode dne doručení 

tohoto oznámení:

• bezhotovostně na účet č.  variabilní symbol 106, nebo 

• v hotovosti na pokladně Městského úřadu Židlochovice, Nádražní 750.

Poučení:

Nesouhlasí-li žadatelka s výší úhrady, má možnost podat proti požadavku úhrady nákladů za 

poskytnutí informace stížnost podle ust. § 16a odst. 1 písm. d) InfZ, a to u nadřízeného orgánu, 

tj. Krajského úřadu Jihomoravského kraje, prostřednictvím Městského úřadu Židlochovice, 

Masarykova 100, pracoviště Nádražní 750, 667 01 Židlochovice, nejpozději ve lhůtě do 30 dnů 

ode dne doručení tohoto oznámení. Lhůta pro podání stížnosti běží ode dne následujícího po 

doručení oznámení. Povinný subjekt stížnost se spisovým materiálem předloží nadřízenému 

orgánu do 7 dnů, pokud jí sám zcela nevyhoví snížením úhrady nebo poskytnutím informace; 

nadřízený orgán rozhoduje do 15 dnů od předložení.

Nebude-li úhrada ve lhůtě do 60 dnů ode dne oznámení výše požadované úhrady zaplacena, 

povinný subjekt žádost podle § 17 odst. 5 InfZ odloží. Po dobu vyřizování stížnosti proti výši 

úhrady tato lhůta neběží.

JUDr. Ing. Lívia Jurčová 

oprávněná úřední osoba
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