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Vážená paní
dne 17. září 2026 byl Ministerstvu spravedlnosti doručen Váš návrh podle zákona 
č. 85/1990 Sb., o právu petičním. V tomto podání navrhujete změnu ustanovení trestního 
zákoníku upravujících ukládání trestu zákazu držení a chovu zvířat.  
Trestní zákoník upravuje podmínky pro ukládání jednotlivých druhů trestů ve své obecné části. 
Právní úprava nespojuje ukládání konkrétních druhů trestů přímo s jednotlivými trestnými činy, 
ale podmínky pro jejich uložení diferencuje obecně prostřednictvím povahy či závažnosti 
trestných činů (zda jde o přečiny, zločiny, zda jde o trestné činy spáchané v souvislosti s určitou 
činností aj.). Vázat v zásadě povinné ukládání určitého druhu trestu pouze na právní kvalifikaci 
skutku podle konkrétního ustanovení zvláštní části trestního zákoníku se z dnešní koncepce 
trestního zákoníku zcela vymyká. Potřeba uložení konkrétního druhu trestu má vycházet 
především z povahy a závažnosti spáchaného trestného činu, způsobu jeho spáchání, jeho 
následků a osobních poměrů pachatele, nikoli pouze z toho, jak byl čin právně kvalifikován. 
Vámi navrženou změnu nelze podpořit ani s ohledem na její omezení pouze na trestné činy 
podle § 302 a § 303 trestního zákoníku. To by vedlo k odlišnému přístupu ve vztahu k jiným 
trestným činům, byť i typově závažnějším, které byly spáchány v souvislosti s držením, chovem 
nebo péčí o zvíře, u kterých by se trest zákazu držení a chovu zvířat nadále ukládal podle 
současných pravidel. Pro takový rozdílný přístup k ukládání trestů neexistuje dostatečný věcný 
důvod. 
Dovoluji si i poznamenat, že trest musí být ukládán s přihlédnutím ke všem okolnostem 
případu. Pokud by nalézací soud uložil trest nepřiměřeně mírný, může státní zástupce výrok 
o trestu napadnout odvoláním. Jak sama uvádíte, v posuzovaném případě se tak nestalo. Tedy 
i intervenující státní zástupce měl v daném případě za to, že trest byl uložen v souladu se všemi 
zásadami pro ukládání trestů. I kdyby bylo možné mít k rozhodnutí soudu v jednotlivém případě 
výhrady, skutečnost, že v jednom konkrétním případě nedošlo k uložení určitého druhu trestu, 
nepředstavuje dostatečný důvod pro změnu obecných pravidel pro ukládání trestů. 
Z výše uvedených důvodů Vámi navrhovanou změnu trestního zákoníku nezvažujeme. 
 
S pozdravem 
 
Vážená paní 
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