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Podnět k přezkoumání spisu ve věci týrání zvířat podle § 302 tr. zákoníku -
Chvalkovice 

Dne 24. 8. 2026 jsem obdržela Váš podnět k výkonu dozoru nad zachováním zákonnosti 
v přípravném řízení podle § 174 tr. řádu – podezření ze spáchání trestného činu týrání zvířat 
podle § 302 tr. zákoníku – Chvalkovice. 

Tento Váš podnět přezkoumávám ve smyslu § 157 odst. 1 tr. řádu, neboť ve věci nebyly 
zahájeny úkony trestního řízení.  

Policejní orgán Policie ČR OHK Jindřichův Hradec předložil spis pod sp. zn. KRPC-
60155/ČJ-2026-020381 a uložila jsem policejnímu orgánu v této souvislosti, aby vyžádal 
doplněk k odbornému vyjádření ze strany krajské veterinární správy.  

Je nutno připomenout, že toto šetření ze strany Policie ČR OHK Jindřichův Hradec bylo 
vedeno souběžně spolu se správním řízením vedeným ze strany státní veterinární správy.  

Dne 2. 10. 2026 státní veterinární správa ve svém doplňku uvedla, že psy zkontrolovala dne  
4. 5. 2026, psi byli aktivní, bez viditelných zranění, bez viditelných onemocnění. Oba psi pak 
byli vyšetřeni veterinářem, a to dne 4. 5. 2026, kdy pouze u feny Amandy byla 
diagnostikována dermatitida parazitárního původu a byla ošetřena antiparazitárním 
přípravkem. V minulosti, tzn. v roce 2024 a 2025, byly u chovatele provedeny dvě neohlášené 
úřední veterinární kontroly, na základě přijatého podnětu, kdy při těchto kontrolách nebylo 
zjištěno porušení zákona na ochranu zvířat. Oba psi byli během těchto kontrol aktivní, 
přátelští, bez viditelných známek poranění. 

Správní orgán zaslal již dne 1. 7. 2026 podnět k projednání přestupku a odborné vyjádření 
Městskému úřadu Dačice (odbor životního prostředí) a nikoliv trestní oznámení pro podezření 
ze spáchání trestného činu. Státní veterinární správa je toho názoru, že výše uvedená intenzita 
jednání naplňuje ustanovení § 4 zákona na ochranu zvířat, a měla by být prošetřena na úrovní 
přestupkového řízení. Správní orgán neshledal takové skutečnosti, které by odůvodňovaly 
závěr o podezření ze spáchání trestného činu týrání zvířat podle § 302 trestního zákoníku.   

Pokud během šetření byla vyslechnuta osoba, která opatřila videozáznam, který pak byl 
poskytnut České televizi, tak ta uvedla, že pokud bylo hovořeno o tom, že p. měl 
uvazovat svou fenu za provaz za obě nohy před svými štěňaty, tak o tom hovořila 
s reportérkou, kdy jí uváděla, že se to stalo někdy asi před deseti lety a svědkem měla být 
dnes již zesnulá její matka.  
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V daném případě se neprokázalo, že by došlo k trvalému úvazu těchto psů. 

Policejní orgán Policie ČR, pokud nezahájil úkony trestního řízení, nemusí vůči správnímu 
orgánu, navíc za situace, kdy jiný správní orgán vede správní řízení, odůvodňovat, proč 
nepřikročil k zahájení úkonů trestního řízení, a věc odevzdává do přestupkového řízení.  

V dané věci jsem neshledala ze strany policejního orgánu Policie ČR OHK Jindřichův Hradec 
pochybení, neboť mám za to, že pokud státní veterinární správa opakovaně provedla 
neohlášenou kontrolu u kdy při těchto kontrolách nebylo zjištěno porušení 
zákona na ochranu zvířat, a následně při další kontrole vyhodnotila jednání
pouze za „přestupkové“, nelze v daném případě shledat znaky trestného činu.  

 
JUDr. Jarmila Pavlová v. r.  
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