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Podnět k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení podle § 174 trestního řádu 
Podezření ze spáchání trestného činu týrání zvířat podle § 302 trestního zákoníku –
Chvalkovice 
 
Dne 14. 6. 2026 jsem podala trestní oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu týrání zvířat 
podle § 302 trestního zákoníku, jehož se měl dopustit chovatel v obci Chvalkovice. Věc 
prověřoval policejní orgán Policie ČR, Krajské ředitelství policie Jihočeského kraje, Územní odbor 
Jindřichův Hradec, oddělení hospodářské kriminality, ve věci vedené pod č.j. KRPC-60155/ČJ-2026-
020381. 
 
Přípisem „Předání věci“ ze dne 27. 7. 2026 policejní orgán věc podle § 74 odst. 3 písm. a) zákona č. 
250/2016 Sb. předal Městskému úřadu Dačice jako podezření ze spáchání přestupku na úseku ochrany 
zvířat proti týrání podle § 27 odst. 1 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb.; o tomto postupu jsem byla 
vyrozuměna přípisem z téhož dne, č.j. KRPC-60155-48/ČJ-2026-020381. Policejní orgán tedy dospěl k 
závěru, že skutek není trestným činem, nýbrž pouze přestupkem. S tímto vyhodnocením se neztotožňuji. 
 
Pro úplnost uvádím, že část mého oznámení týkající se podezření ze spáchání trestných činů 
nebezpečného vyhrožování podle § 353 trestního zákoníku a vydírání podle § 175 trestního zákoníku 
byla podle vyrozumění ze dne 22. 6. 2026, č.j. KRPC-60155-34/ČJ-2026-020381, postoupena Obvodnímu 
oddělení Dačice, kde je vedena pod č.j. KRPC-90145/ČJ-2026-020310; tohoto podnětu se uvedená část 
netýká. 
 
I. Skutkový stav 
Podle popisu skutku obsaženého přímo v přípisu „Předání věci“ ze dne 27. 7. 2026 se podezřelý měl 
dopustit jednání spočívajícího v tom, že dne 7. 4. 2026 na pozemku u domu uvázal v kovovém kotci 
svého psa provazem za krk a následně jej třikrát kopl nohou do těla, a dále dne 27. 4. 2026 držel svého 
dalšího psa v trvalém úvazu na kovovém řetězu ke stěně kotce. 
 
Přípis „Předání věci“ mám k dispozici pouze v anonymizované podobě, v níž je začerněno mimo jiné číslo 
jednací a údaje o osobách; nezanonymizované vyhotovení je součástí spisu policejního orgánu. 
 
II. Právní posouzení 
Trestného činu týrání zvířat podle § 302 odst. 1 trestního zákoníku se dopustí, kdo týrá zvíře surovým 
nebo trýznivým způsobem; za tento skutek lze uložit trest odnětí svobody na šest měsíců až tři léta. Ode 
dne účinnosti zákona č. 114/2020 Sb. základní skutková podstata nevyžaduje „zvlášť“ surový nebo 
trýznivý způsob; postačí způsob surový nebo trýznivý. Dle vyjádření osob v reportáži České televize, 
kterou jsem přiložila k trestnímu oznámení ze dne 14. 6. 2026, se jednalo o jednání, které probíhalo 
opakovaně a po delší dobu, což představuje okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby podle § 302 
odst. 2 trestního zákoníku. 



 
Hranice mezi trestným činem podle § 302 odst. 1 trestního zákoníku a přestupkem podle § 27 zákona č. 
246/1992 Sb. spočívá v tom, zda bylo zvíře týráno surovým nebo trýznivým způsobem. Kopání do těla 
psa, který byl bezprostředně předtím uvázán provazem za krk, naplňuje znak surovosti; trvalé držení 
dalšího psa na kovovém řetězu ke stěně kotce naplňuje znak trýznivosti. Opakování jednání po delší 
dobu je pak okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby podle § 302 odst. 2 písm. c) trestního 
zákoníku. 
 
Výkladem znaku týrání se zabýval Nejvyšší soud v usnesení ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011. 
Dovodil, že trestní zákoník pojem týrání nedefinuje, a proto je nutno vycházet z vymezení způsobů týrání 
v § 4 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb. a z definice utrpení zvířete v § 3 písm. m) téhož zákona, podle níž je 
utrpením stav zvířete způsobený jakýmkoliv podnětem nebo zákrokem, kterého se zvíře nemůže samo 
zbavit a který u zvířete způsobuje bolest, zranění, zdravotní poruchu anebo smrt. Nejvyšší soud v 
uvedené věci zároveň posoudil jako týrání trýznivým způsobem dlouhodobé strádání psů držených v 
podvýživě, tedy nikoli jednorázový násilný akt, nýbrž trvající stav. 
 
Trvalé držení psa na kovovém řetězu připevněném ke stěně kotce je právě takovým stavem, kterého se 
zvíře nemůže samo zbavit a který u něj vyvolává trvající utrpení. Znak trýznivého způsobu je tak naplněn 
samotnou povahou a délkou omezení, nikoli až případným zraněním. Nepřehlížím, že podle citovaného 
usnesení nepostačuje k naplnění § 302 trestního zákoníku jakékoli týrání ve smyslu § 4 odst. 1 zákona č. 
246/1992 Sb., nýbrž je třeba vyšší intenzity. Právě tu však popsané jednání vykazuje: v případě prvního 
psa jde o fyzické násilí vůči zvířeti předem znehybněnému provazem za krk, v případě druhého psa o 
trvalý, nikoli přechodný stav znemožňující zvířeti přirozený pohyb. 
 
Obdobně Okresní soud v Bruntále rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, č.j. 66 T 45/2022, který nabyl právní 
moci dne 8. 7. 2022, dovodil, že již přibližně hodinové držení zvířete v nášlapné pasti představuje týrání, 
a to způsobem zvlášť trýznivým podle § 302 odst. 3 písm. c) trestního zákoníku, přičemž rozhodné bylo 
právě strádání způsobené znehybněním, nikoli následné rychlé usmrcení zvířete. Je-li takto posuzováno 
hodinové omezení pohybu, tím spíše je nutno jako trýznivý způsob ve smyslu § 302 odst. 1 trestního 
zákoníku posoudit držení psa v trvalém úvazu. 
 
Popsané jednání se navíc odehrálo na pozemku u domu a bylo pozorováno a na videozáznam 
zaznamenáno sousedkou ze sousedního pozemku; ta záznam následně poskytla policejnímu orgánu. Již z 
této skutečnosti je zřejmé, že mezi oběma pozemky nebyla vytvořena bariéra, která by bránila vnímání 
projevů týrání zvenčí. Podle citovaného usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 657/2011 je místem 
veřejnosti přístupným i soukromý pozemek, na který je z veřejně přístupného místa či ze sousedního 
pozemku vidět, není-li vytvořena dostatečná bariéra bránící vizuálnímu a zvukovému vnímání projevů 
týrání. Namístě je proto posoudit i naplnění okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby podle § 302 
odst. 2 písm. a) trestního zákoníku. Nejvyšší soud tento znak vykládal ještě ve vztahu k § 302 odst. 1 
písm. b) trestního zákoníku ve znění účinném před novelou provedenou zákonem č. 114/2020 Sb.; po 
této novele je týž znak obsažen v § 302 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku. 
 
Policejní orgán přesto skutek kvalifikoval jako přestupek. V přípisu „Předání věci“ ani v navazujícím 
vyrozumění však žádnou úvahu o tom, proč popsané jednání nenaplňuje znaky trestného činu, neuvedl. 
Závěr o povaze skutku je pouze konstatován, nikoli odůvodněn, a není tak přezkoumatelný. Vzhledem k 
povaze jednání popsaného samotným policejním orgánem mám za to, že takto zásadní právní kvalifikace 
vyžaduje řádné posouzení a odůvodnění. 
 
Proti předání věci podle § 74 odst. 3 písm. a) zákona č. 250/2016 Sb. nemá oznamovatel opravný 
prostředek; nejde o usnesení o odložení věci, proti němuž by byla přípustná stížnost. Dozor státního 
zástupce nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení je tak jediným nástrojem přezkumu tohoto 
postupu. 



 
III. Návrh 
 
Navrhuji, aby (si) státní zástupce v rámci dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení podle 
§ 174 trestního řádu: 

a) vyžádal od policejního orgánu podle § 174 odst. 2 písm. b) trestního řádu spisový materiál k výše 
uvedené věci; 

b) přezkoumal, zda vyhodnocení skutku jako pouhého přestupku a předání věci správnímu orgánu 
bylo zákonné a dostatečně odůvodněné, a to zejména z hlediska naplnění znaku surového nebo 
trýznivého způsobu podle § 302 odst. 1 trestního zákoníku, spáchání činu na místě veřejnosti 
přístupném podle § 302 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku a páchání takového činu po delší 
dobu podle § 302 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku; 

c) v případě zjištění pochybení zrušil podle § 174 odst. 2 písm. e) trestního řádu opatření policejního 
orgánu o předání věci a podle § 174 odst. 2 písm. d) trestního řádu vrátil věc policejnímu orgánu 
se svými pokyny k doplnění prověřování a k opětovnému posouzení právní kvalifikace skutku 
podle § 302 trestního zákoníku, popřípadě aby podle § 174 odst. 2 písm. c) trestního řádu učinil 
ve věci rozhodnutí sám. 

 
Žádám o vyrozumění o způsobu vyřízení tohoto podnětu do datové schránky ID:
 
S pozdravem 

 
Přílohy: 
1. Předání věci ze dne 27. 7. 2026 Městskému úřadu Dačice 
2. Vyrozumění oznamovatelky ze dne 27. 7. 2026 (č.j. KRPC-60155-48/ČJ-2026-020381) 
3. Vyrozumění oznamovatelky ze dne 22. 6. 2026 (č.j. KRPC-60155-34/ČJ-2026-020381) 
4. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011 
5. Rozsudek Okresního soudu v Bruntále ze dne 31. 5. 2022, č.j. 66 T 45/2022 


