Adresat: Oznamovatelka:
Okresni statni zastupitelstvi
v Jindfichové Hradci

Stara cesta 253/l

377 01 Jindfichlv Hradec

T T

Podnét k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni podle § 174 trestniho fadu
Podezieni ze spachani trestného cinu tyrani zvifat podle § 302 trestniho zakoniku
Chvalkovice

Dne 14. 6. 2026 jsem podala trestni oznameni pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu tyrani zvirat
podle § 302 trestniho zakoniku, jehoZ se mél dopustit chovatel- obci Chvalkovice. Véc
provéFoval policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Uzemni odbor
JindFichGv Hradec, oddéleni hospodafské kriminality, ve véci vedené pod &.j. KRPC-60155/CJ-2026-
020381.

Pfipisem ,Pfeddani véci“ ze dne 27. 7. 2026 policejni organ véc podle § 74 odst. 3 pism. a) zdkona .
250/2016 Sh. predal Méstskému uradu Dacice jako podezfeni ze spachani prestupku na Gseku ochrany
zvifat proti tyrani podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb.; o tomto postupu jsem byla
vyrozumeéna pfipisem z tého? dne, &.j. KRPC-60155-48/CJ-2026-020381. Policejni organ tedy dospél k
zaveéru, Ze skutek neni trestnym ¢inem, nybrz pouze prestupkem. S timto vyhodnocenim se neztotoZnuji.

Pro Uplnost uvadim, Ze ¢ast mého oznameni tykajici se podezieni ze spachani trestnych ¢ind
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 trestniho zakoniku a vydirani podle § 175 trestniho zakoniku
byla podle vyrozuméni ze dne 22. 6. 2026, ¢.j. KRPC-60155-34/CJ-2026-020381, postoupena Obvodnimu
oddéleni Dacice, kde je vedena pod &.j. KRPC-90145/CJ-2026-020310; tohoto podnétu se uvedend ¢ast
netyka.

I. Skutkovy stav

Podle popisu skutku obsazeného primo v pfipisu ,,Pfedani véci ze dne 27. 7. 2026 se podeziely mél
dopustit jednani spocivajiciho v tom, Ze dne 7. 4. 2026 na pozemku u domu uvazal v kovovém kotci
svého psa provazem za krk a nasledné jej tfikrat kopl nohou do téla, a déle dne 27. 4. 2026 drzel svého
dalSiho psa v trvalém Uvazu na kovovém retézu ke sténé kotce.

PFipis ,,Pfedani véci“ mam k dispozici pouze v anonymizované podobé, v niz je zacernéno mimo jiné Cislo
jednaci a Udaje o osobach; nezanonymizované vyhotoveni je soucasti spisu policejniho organu.

Il. Pravni posouzeni

Trestného Cinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti, kdo tyra zvife surovym
nebo tryznivym zplsobem; za tento skutek Ize uloZit trest odnéti svobody na Sest mésicll az tfi léta. Ode
dne Ucinnosti zdkona ¢. 114/2020 Sb. zakladni skutkova podstata nevyzaduje ,,zvlast” surovy nebo
tryznivy zplisob; postaéi zplsob surovy nebo tryznivy. Dle vyjadfeni osob v reportazi Ceské televize,
kterou jsem pfilozila k trestnimu oznameni ze dne 14. 6. 2026, se jednalo o jednani, které probihalo
opakované a po delsi dobu, cozZ pfedstavuje okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 302
odst. 2 trestniho zakoniku.



Hranice mezi trestnym cinem podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku a prestupkem podle § 27 zakona €.
246/1992 Sh. spociva v tom, zda bylo zvife tyrano surovym nebo tryznivym zptsobem. Kopani do téla
psa, ktery byl bezprostfedné predtim uvazan provazem za krk, napliiuje znak surovosti; trvalé drzeni
dalSiho psa na kovovém retézu ke sténé kotce napliiuje znak tryznivosti. Opakovani jednani po delsi
dobu je pak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 302 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku.

Vykladem znaku tyrani se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
Dovodil, Ze trestni zakonik pojem tyrani nedefinuje, a proto je nutno vychazet z vymezeni zplisobU tyrani
v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb. a z definice utrpeni zvifete v § 3 pism. m) téhoz zakona, podle niz je
utrpenim stav zvirete zplsobeny jakymkoliv podnétem nebo zdkrokem, kterého se zvife nemUze samo
zbavit a ktery u zvirete zpUsobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt. Nejvyssi soud v
uvedené véci zaroven posoudil jako tyrani tryznivym zplsobem dlouhodobé stradani pst drzenych v
podvyZivé, tedy nikoli jednordzovy nasilny akt, nybrz trvajici stav.

Trvalé drZeni psa na kovovém fetézu pfipevnéném ke sténé kotce je pravé takovym stavem, kterého se
zvite nemUzZe samo zbavit a ktery u néj vyvolava trvajici utrpeni. Znak tryznivého zpUlsobu je tak naplnén
samotnou povahou a délkou omezeni, nikoli aZz pfipadnym zranénim. Neprehlizim, Ze podle citovaného
usneseni nepostacuje k naplnéni § 302 trestniho zakoniku jakékoli tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢.
246/1992 Sb., nybrz je tieba vyssi intenzity. Pravé tu vSak popsané jednani vykazuje: v pfipadé prvniho
psa jde o fyzické nasili vlci zviteti predem znehybnénému provazem za krk, v pfipadé druhého psa o
trvaly, nikoli pfechodny stav znemoZiujici zvifeti pfirozeny pohyb.

Obdobné Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 66 T 45/2022, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 7. 2022, dovodil, Ze jiz pfiblizné hodinové drZeni zvifete v naslapné pasti predstavuje tyrani,
a to zpGsobem zvlast tryznivym podle § 302 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, pfi¢emz rozhodné bylo
praveé stradani zplsobené znehybnénim, nikoli nasledné rychlé usmrceni zvirete. Je-li takto posuzovano
hodinové omezeni pohybu, tim spise je nutno jako tryznivy zplsob ve smyslu § 302 odst. 1 trestniho
zakoniku posoudit drZeni psa v trvalém Uvazu.

Popsané jednani se navic odehrdalo na pozemku u domu a bylo pozorovano a na videozaznam
zaznamendno sousedkou ze sousedniho pozemku; ta zaznam nasledné poskytla policejnimu organu. Jiz z
této skutecnosti je zfejmé, Ze mezi obéma pozemky nebyla vytvorena bariéra, ktera by branila vnimani
projevl tyrani zvendéi. Podle citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 657/2011 je mistem
verejnosti pristupnym i soukromy pozemek, na ktery je z verejné pfistupného mista ¢i ze sousedniho
pozemku vidét, neni-li vytvorena dostatecna bariéra branici vizualnimu a zvukovému vnimani projevi
tyrani. Namisté je proto posoudit i naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 302
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Nejvyssi soud tento znak vykladal jesté ve vztahu k § 302 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku ve znéni ic¢inném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 114/2020 Sb.; po
této novele je tyZ znak obsazen v § 302 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Policejni organ presto skutek kvalifikoval jako pfestupek. V pfipisu ,,Pfedani véci” ani v navazujicim
vyrozuméni vSak Zadnou Uvahu o tom, pro¢ popsané jednani nenaplfiuje znaky trestného cinu, neuvedl.
Zavér o povaze skutku je pouze konstatovan, nikoli odGvodnén, a neni tak pfezkoumatelny. Vzhledem k
povaze jednani popsaného samotnym policejnim orgdnem mam za to, Ze takto zasadni pravni kvalifikace
vyZaduje fadné posouzeni a odlivodnéni.

Proti pfedani véci podle § 74 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. nema oznamovatel opravny
prostfedek; nejde o usneseni o odloZeni véci, proti némuz by byla pfipustna stiznost. Dozor statniho
zastupce nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni je tak jedinym ndstrojem prezkumu tohoto
postupu.



lll. Navrh

Navrhuji, aby (si) statni zastupce v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni podle
§ 174 trestniho fadu:

a) vyzadal od policejniho orgdnu podle § 174 odst. 2 pism. b) trestniho fadu spisovy material k vyse
uvedené véci;

b) prezkoumal, zda vyhodnoceni skutku jako pouhého prestupku a predani véci spravnimu orgdnu
bylo zdkonné a dostatecné odlvodnéné, a to zejména z hlediska naplnéni znaku surového nebo
tryznivého zplsobu podle § 302 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachani ¢inu na misté verejnosti
pfistupném podle § 302 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pachani takového ¢inu po delsi
dobu podle § 302 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku;

c) v pripadé zjisténi pochybeni zrusil podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu opatreni policejniho
organu o predani véci a podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fadu vratil véc policejnimu organu
se svymi pokyny k doplnéni provérovani a k opétovnému posouzeni pravni kvalifikace skutku
podle § 302 trestniho zakoniku, popfipadé aby podle § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu ucinil
ve véci rozhodnuti sam.

Zadam o vyrozuméni o zplsobu vyfizeni tohoto podnétu do datové schranky ID:-

S pozdravem

Prilohy:

1. Pfedani véci ze dne 27. 7. 2026 Méstskému uradu Dacice

2. Vyrozuméni oznamovatelky ze dne 27. 7. 2026 (¢.j. KRPC-60155-48/CJ-2026-020381)
3. Vyrozuméni oznamovatelky ze dne 22. 6. 2026 (¢.j. KRPC-60155-34/CJ-2026-020381)
4. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

5. Rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 66 T 45/2022



