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ROZHODNUTÍ 
 
 
Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Jihočeského kraje (dále jen „krajské ředitelství“) 
jako subjekt povinný podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 106/1999 Sb.“), rozhodla o části 
žádosti o informace (dále jen „žádost“) doručené dne 30. července 2026, prostřednictvím datové 
schránky krajského ředitelství, kterou zaslala žadatelka data shora (dále jen 
„žadatelka“), ve které žádá o poskytnutí informací, citace: 

 
„… 

1. Podle jakých kritérií bylo jednání podezřelého vyhodnoceno jako přestupek podle § 27 
odst. 1 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb., a nikoli jako trestný čin týrání zvířat podle § 
302 trestního zákoníku?…“ 

 
t a k, že 

 
podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. a na základě ustanovení § 2 odst. 4 téhož 
zákona se poskytnutí informací  
 

o d m í t á. 
 
 

Odůvodnění 
 

 
Krajské ředitelství jako povinný subjekt obdrželo dne 30. července 2026 žádost o poskytnutí 
informace ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb.. Žadatelka požádala o poskytnutí informací vyřízení 
jejího trestního oznámení ze dne 14. června 2026 vedené pod č.j. KRPC-60155-48/ČJ-2026-
020381. 
 
Krajské ředitelství vyřídilo část žádosti týkající se bodů 2 a 3 samostatným dokumentem vedeným 
pod č. j. KRPC-115092-2/ČJ-2026-0200AP-106. 



2 
 

Krajské ředitelství jako povinný subjekt podle ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., 
posoudilo tuto žádost a konstatuje, že z ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. platí, citace: 
„Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření 
nových informací.“  

Účelem ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. je bránit povinné subjekty před tím, aby 
byla na základě žádosti podle zákona č. 106/1999 Sb. povinny zaujímat stanoviska v blíže 
specifikované věci, dále vysvětlovat výstupy ze své činnosti, provádět právní výklady, vytvářet či 
obstarávat nové informace, jimiž nedisponují a nejsou povinny disponovat. Toto ustanovení brání 
nepřiměřené zátěži povinných subjektů, např. před dotazy na postup adresované povinnému 
subjektu pod označením žádosti o informace. 

Ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. bylo do uvedeného zákona včleněno zákonem č. 
61/2006 Sb. V důvodové zprávě k této novele se uvádí, citace: „Povinný subjekt je povinen 
poskytnout pouze ty informace, které se vztahují k jeho působnosti, a které má nebo by měl mít k 
dispozici.“ Naopak režim zákona č. 106/1999 Sb. neustanovuje povinnost nové informace vytvářet 
či vyjadřovat názory povinného subjektu k určité problematice, citace: „Toto ustanovení nemá v 
žádném případě sloužit k nepřiměřenému zužování práva na informace, má pouze zamezit 
žádostem o informace mimo sféru zákona – zvláště časté jsou v této souvislosti žádosti o právní 
analýzy, hodnocení či zpracování smluv a podání – k vypracovávání takových materiálů nemůže 
být povinný subjekt nucen na základě své informační povinnosti, neboť taková úprava by byla zcela 
proti původnímu smyslu tohoto institutu. Pokud má být taková povinnost stanovena, musí tak učinit 
zvláštní zákon samostatnou úpravou (např. § 139 zákona č. 500/2004 Sb.).“ Naopak, pokud již 
povinný subjekt určitý dokument vypracoval a má tedy informace k dispozici, je povinen ji 
poskytnout, citace: „Podobně nebrání toto ustanovení vyhovět žádostem o výtahy z databází či 
části dokumentů.“ (sněmovní tisk č. 991, Poslanecká sněmovna Parlamentu, 4. volební období 
2002-2006, digitální repositář, www.psp.cz). 

Nejvyšší správní soud konstatoval, citace “právo na přístup k informacím neslouží jako specifická 
forma opravného prostředku proti rozhodnutím či postupům správních orgánů. V režimu zákona o 
svobodném přístupu k informacím se nemůže účastník řízení domáhat „dovysvětlení“ toho, proč 
správní orgán rozhodl, jak rozhodl“ (NSS 10 AS 117/2014-64). 

Na podporu uvedeného lze citovat: „Další typovou skupinou žádostí, které lze podřadit pod dotaz 
na názor, jsou žádosti požadující „(do)vysvětlení“ postupů či stanovisek povinných subjektů. 
Takové žádosti jsou často podávány jako vyjádření nespokojenosti s jinou aktivitou povinného 
subjektu, typicky žádostí o sdělení, z jakého důvodu povinný subjekt vydal konkrétní rozhodnutí, 
proč se v rámci určitého materiálu nezabýval též určitým v žádosti uvedeným problémem, z jakého 
důvodu nebyl určitým způsobem činný apod. [srov. Rozsudky NSS č. j. 6 As 18/2009-63, č. j. 2 As 
4/2011-102, č. j. 10 As 117/2014-64; č. j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb. NSS)].“ (odborná 
komentářová literatura: Furek, A., Rothanzl. L., Jírovec, T. Zákon o svobodném přístupu k 
informacím. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 78n.).  

Z obsahu žádosti vyplývá, že žadatelka směřuje dotaz v bodě 1 na poskytnutí informace, kterou lze 
přiřadit pod dovysvětlení postupu a názoru, což spadá pod výjimku, která stanoví, že informací se 
nelze domáhat podle zákona č. 106/1999 Sb., přičemž je nutné, aby povinný subjekt ověřil, zda i 
přesto, nejsou tyto informace nějakým způsobem zaznamenány. 

Krajské ředitelství provedlo prověření případné existence požadované informace a zjistilo, že touto 
informací nedisponuje a ani nemá zákonnou povinnost s ní disponovat. Žadatelka se dožaduje 
dovysvětlení postupu ve věci. Takové vysvětlení by mělo charakter nově vytvořeného stanoviska 
nebo subjektivní interpretace, resp. by poskytnutí vyžadovalo vytvoření nové informace, případně 
vyjádření hodnotícího charakteru, což krajské ředitelství není podle tohoto zákona povinno činit. 
Zákon č. 106/1999 Sb. tuto skutečnost označuje jako „novou informaci“ a umožňuje poskytnutí 
informací v souladu s ustanovením § 2 odst. 4 odmítnout, pokud jí nedisponuje, což je tento případ. 
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Vzhledem k výše uvedenému rozhodlo krajské ředitelství tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.   

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí je možné, v souladu s ustanovením § 16 odst. 1 zákona 
č. 106/1999 Sb., podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení Ministerstvu vnitra 
prostřednictvím Policie České republiky, Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje. 
 
 

Vyřizuje: Ing. Michaela Seitzová 
 
 
 
 

plk. Mgr. Aleš Benedikt 

       ředitel krajského ředitelství 

 

        v zastoupení 

 

          plk. Mgr. Stanislav Popel                      

        náměstek ředitele pro Službu  

       kriminální policie a vyšetřování 
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