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Vyrozumění o vyřízení stížnosti na postup KVSC

Vážená paní

Ústřední veterinární správa Státní veterinární správy (dále jen „ÚVS SVS“) obdržela 
dne 13. 7. 2026 Vaše podání nazvané „Stížnost na nečinnost podle § 80 správního řádu“ 
a následně dne 18. 7. 2026 doplňující podání nazvané „Stížnost podle § 80 správního řádu ze 
dne 13.7.26-doplnění k č.j. S-SVS/2026/114986“, které bylo na základě věcné podstaty 
vyhodnoceno jako stížnost proti postupu Krajské veterinární správy Státní veterinární 
správy pro Jihočeský kraj (dále jen „KVSC“) ve smyslu § 175 zákona č. 500/2004 Sb., 
správního řádu, ve znění pozdějších předpisů.

Řešením Vašeho podání byl pověřen odbor interního auditu a kontroly ÚVS SVS, který se 
zabýval všemi souvisejícími podklady a okolnostmi případu.

K části Vašeho podání, v níž žádáte o posouzení, zda byl zvolený procesní postup přiměřený 
závažnosti oznámených a zjištěných skutečností, zda opakované poskytování lhůt 
kontrolované osobě nevedlo k nepřiměřenému oddálení předání věci příslušnému správnímu 
orgánu, zda byly v daném případě dostatečně využity všechny prostředky k zajištění účinné 
ochrany zvířat, a v doplňujícím podání navíc výslovně zdůrazňujete přítomnost zástupů ORP 
na místě kontroly, uvádíme následující:

Podnět s videonahrávkou ze dne 10. 4. 2026 byl doručen jak KVSC, tak příslušnému obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností (dále jen „ORP“). Každý z orgánů s podnětem nakládal 
v rozsahu svých zákonných kompetencí. KVSC v rámci své působnosti posoudila, zda 
kontrolovaná osoba plní povinnosti stanovené právními předpisy na úseku veterinární péče, 
zejména s ohledem na aktuální stav zvířat a podmínky jejich chovu. K předložené 
videonahrávce bylo zpracováno odborné vyjádření poskytnuté ORP.

Samotné vedení navazujícího řízení však náleží do působnosti příslušné ORP. Úkolem KVSC 
není hodnotit jednání, kterého se mohla kontrolovaná osoba dopustit v minulosti, ale 
skutečnosti, které lze při kontrole objektivně zjistit či vyhodnotit následky, které by byly 
důkazem činů spáchaných v minulosti.
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Při kontrole dne 4. 5. 2026 nebyly zjištěny skutečnosti nasvědčující tomu, že by se zvířata 
nacházela ve stavu vyžadujícím bezodkladný zásah nebo přijetí zvláštních opatření. Pokud by 
byl takový stav zjištěn, KVSC by neprodleně přijala odpovídající opatření, stejně jak tomu bylo 
ve Vámi uvedeném příkladu jiné KVS. Kontroly se navíc účastnili i zástupci ORP, kteří se také 
měli možnost se zjištěným stavem na místě seznámit a věc posoudit ve své kompetenci.

Kontrolou na místě bylo konstatováno porušení § 4 odst. 1 písm. o) zákona č. 246/1992 Sb., 
na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon OZT“) spočívající 
v trvalém držení psa na úvazu. Samotná tato skutečnost však bez dalších zjištění 
nepředstavuje důvod k neprodlenému odebrání zvířete. Takový postup by přicházel v úvahu 
zejména v případě výrazně zhoršeného zdravotního stavu zvířete, opakovaného porušování 
právních předpisů nebo nesplněním uložených nápravných opatření. Z tohoto důvodu byla 
plánována následná kontrola, k jejímuž provedení již nedošlo, neboť se zvířata v daném chovu 
již nenacházela, jak sama uvádíte v doplnění podání.

V rámci šetření si KVSC běžně ověřuje také skutečnost, zda je zvířeti poskytována odpovídající 
veterinární péče soukromým veterinárním lékařem. Za tímto účelem byly vyžádány příslušné 
podklady, které mohly přispět k posouzení zdravotního stavu zvířete a objasnění zjištěných 
skutečností. V době kontroly ani jeden pes nevykazoval fyzické znaky týrání ani jiný zhoršený 
zdravotní stav zvířete přímo související s jednáním kontrolované osoby na videonahrávce.

Kontrolovaná osoba byla již na místě dne 4. 5. 2026 vyzvána k součinnosti a byla jí stanovena 
lhůta k předložení požadovaných podkladů. Následně jí byla v souladu s § 10 odst. 2 zákona 
č. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znění, zaslána také písemná výzva. Jednalo se 
o standardní procesní postup, jehož cílem bylo zajistit úplné zjištění skutkového stavu 
a poskytnout kontrolované osobě dostatečný prostor k součinnosti. S ohledem na skutečnost, 
že nebyl zjištěn stav vyžadující okamžitý zásah, nebylo důvodu tento standardní postup 
zkracovat.

K části Vašeho podání, kde žádáte o posouzení, zda odborné vyjádření KVS splňuje 
požadavky kladené na odbornou součinnost orgánu ochrany zvířat při projednávání přestupků 
podle zákona č. 246/1992 Sb., uvádíme následující:

Zákon nestanovuje konkrétní náležitosti odborného vyjádření. KVSC ve svém vyjádření 
konstatovala porušení zákona OZT a o svých zjištěních informovala příslušnou ORP. Zjištěný 
stav nedosahoval takové závažnosti, aby odůvodňoval přijetí opatření podle § 27b nebo § 27c 
uvedeného zákona.

K části Vašeho podání, kde žádáte o posouzení, podle jakých kritérií Krajská veterinární správa 
pro Jihočeský kraj posuzuje důvodnost okamžitého postupu podle § 28a odst. 1 písm. a) 
zákona č. 246/1992 Sb., a zda je tento postup v souladu s praxí uplatňovanou v jiných krajích, 
jako je tomu ve srovnávacím případu v Horní Moštěnici, uvádíme následující:

K otázce hodnocení důkazů, interních postupů KVS a způsobu vyhodnocování zjištěných 
skutečností odkazujeme na naši odpověď ze dne 29. 6. 2026, č. j. SVS/2026/114629, 
poskytnutou na základě Vaší žádosti o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů.

Současně je třeba zdůraznit, že jednotlivé případy nelze bez dalšího vzájemně porovnávat. 
Každá věc je posuzována individuálně na základě konkrétních skutkových zjištění, dostupných 
podkladů a míry ohrožení zvířete zjištěné v době kontroly. Nelze proto ztotožňovat případ, 
v němž byl zjištěn výrazně zhoršený zdravotní či výživný stav zvířete odůvodňující bezodkladný 
zásah, s případem, kdy při kontrole na místě nebyly zjištěny skutečnosti vyžadující okamžité 
přijetí mimořádných opatření. Skutkové okolnosti, rozsah zjištěných nedostatků i odpovídající 
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postup správních orgánů se mohou v jednotlivých případech významně lišit.

V závěru Vašeho podání žádáte o odůvodnění, proč nebylo možné předat věc příslušné ORP 
již po zjištění skutků spočívajících v kopání do psa a jeho držení v trvalém úvazu, které nebyly 
nijak závislé na následném doložení veterinární zprávy o zdravotním stavu druhého psa. 

K tomu uvádíme následující:

Ačkoli se může zpětně jevit, že odborné vyjádření mohlo být vydáno bezprostředně po obdržení 
videonahrávky či šetření na místě, takový postup by nerespektoval procesní práva 
kontrolované osoby. Ta musí mít možnost se k věci vyjádřit, předložit relevantní podklady 
a uplatnit svou obhajobu. Teprve po dokončení kontrolních úkonů, vyhodnocení získaných 
podkladů a dodržení zákonných lhůt procesních postupů bylo možné věc odborně posoudit 
a vyjádřit se k tomu, zda jednání zachycené na videonahrávce může naplňovat znaky týrání 
zvířete.

Závěrem shrnujeme, že KVSC postupovala na základě zjištěného skutkového stavu, který 
mohla v rámci kontroly objektivně zjistit v mezích svých zákonných kompetencí a v souladu 
s příslušnými právními předpisy. V jejím postupu proto neshledáváme žádné pochybení či 
nečinnost. Dotazy týkající se vyhodnocení videonahrávky a dalších procesních kroků 
směřujte na kompetentní správní orgán, tedy na ORP.

Vaše podání shledáváme v plném rozsahu jako nedůvodné.

S pozdravem

MVDr. Zbyněk Semerád
ústřední ředitel

podepsáno elektronicky
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