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Krajská veterinární správa Státní veterinární správy pro Ústecký kraj (dále jen „správní 
orgán“), jako správní orgán místně příslušný podle S 47 odst. 4 a 7 zákona č. 166/1999 Sb., 
© veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „veterinární zákon“), a jako věcně příslušný správní orgán podle § 49 odst. 1 písm. u) 
veterinárního zákona, $ 17 zákona č. 255/2012 Sb. o kontrole, v platném znění (dále jen 
„kontrolní řád“), a $ 24 odst. 5 a $ 28 odst. 1 a 3 zákona č. 154/2000 Sb., o šlechtění, 
plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů 
(plemenářský zákon) ve znění pozdější isu (dále pouze „plemenářský zákon'), 
v řízení o přestupku| rozhodla v souladu s $ 67 odst. 1 a $ 150 
odst. 1 až 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní tad"), příkazem podle § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky 
ařízení o nich, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích'), takto: 

dále také „obviněná“ nebo „chovatelka“ 

1. je vinna tím, že v době kontroly, konané dne 11. 2. 2026 v době od 14:50 do 15:30 
hodin ní k. ú. Chabařovice, neměla z nedbalosti 
zaregistrováno své hospodářství s chovem koně a 4 prasat u pověřené osoby (Ústřední 
evidence ČMSCH); 

tedy jako chovatelka evidovaných zvířat nesplnila povinnost uloženou v S 23 odst. 1 
písm. a) plemenářského zákona, tj. evidovat u pověřené osoby všechna svá 
hospodářství spolu s identifikačními údaji o své osobě a veškeré změny nastalé po dni 
zaevidování v rozsahu, způsobem a v termínech stanovených vyhláškou (podle S 29 
odst. 4 vyhlášky č. 136/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti označování zvířat 
ajejich evidence aevidence hospodářství a osob stanovených plemenářským 
zákonem, dále pouze „vyhláška“, zaeviduje chovatel své hospodářství před prvním 
přemístěním zvířat do tohoto hospodářství); 
a dopustila se tak přestupku podle $ 26 odst. 8 písm. a) plemenářského zákona; 

  

2. je vi dne 11. 2. 2026 v době od 14:50 do 15:30 
hodin] k. ú. Chabafgyieg, z nedbalosti nepředložila 
doklad o vakcinaci proti vzteklině svého psa (jménem| křížence pravděpodobně 
plemene německý ovčák, přibližného stáří 9 let); 

tedy jako chovatelka psa v zájmovém chovu nesplnila povinnost uloženou v $ 4 odst. 1 
písm. f) veterinárního zákona, tj. zajistit, aby byli psi ve stáří od 3 do 6 měsíců platně 
očkování proti vzteklině a poté během doby účinnosti předchozí použité očkovací látky 
přeočkování, uchovávat doklad o očkování po dobu platnosti očkování a na požádání 
jej předložit úřednímu veterinárnímu lékaři; 
a dopustila se tak přestupku podle $ 71 odst. 1 písm. b) veterinárního zákona; 

3. je v" nění dne 11. 2. 2026 v době od 14:50 do 15:30 
hodin k. ú. Chabařovice, neměla z nedbalosti svého 
psa (jméner [il křížence pravděpodobně plemene německý ovčák, přibližného stáří 
9 let) označeného mikročipem; 
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řízení. Dne 23. 3. 2026 vydal správní orgán rozhodnutí č. j. SVS/2026/033069, jímž uložil 
obviněné splnit závazný pokyn kodstranění zjištěných nedostatků. Obviněná byla 
upozorněna, že splnění závazného pokynu bude následně kontrolováno. Rozhodnutí bylo 
obviněné doručeno do vlastních rukou dne 8. 4. 2026. 

Dne 21. 5. 2026 provedl správní orgán v místě chovu zvířat opakovanou, předem 

neoznámenou, kontrolu. Na místě byl nejďive zasžen A ia 
následně se kontroly zúčastnila také obviněná. V úvodu šetření seznámili kontrolující 

obviněnou s účelem kontroly (tj. kontrola splnění závazného pokynu, uloženého rozhodnutím 
č. j. SVS/2026/033069). Obviněná a odmítla vpustit kontrolující 
na pozemek, kde jsou zvířata chována, ačkoliv byla upozorněna, že se jedná o porušení 
povinnosti kontrolované osoby umožnit kontrolujicim výkon jejich oprávnění (§ 10 odst. 2 
kontrolního řádu). 

O kontrole byl sepsán protokol č. SVS/2026/088874, zaslaný obviněné na adresu 
trvalého bydliště. Obviněná si zásilku osobně převzala dne 11. 6. 2026. Proti obsahu protokolu 
nebyly podány námitky. 

Na základě provedeného šetření v místě chovu evidovaných zvířat považuje správní 
organ za prokázané, že se obviněná dopustila přestupku podle S 26 odst. 8 písm. a) 
plemenářského zákona, když nesplnila povinnost podle § 23 odst. 1 písm. a) téhož zákona, 
tj. v době první kontroly (11. 2. 2026) neměla zaregistrováno své hospodářství s chovem koně 
a 4 prasat u pověřené osoby (Ústřední evidence ČMSCH); podle $ 29 odst. 4 vyhlášky 
zaeviduje chovatel své hospodářství před prvním přemístěním zvířat do tohoto hospodářství. 

Obviněná tak mařila správné fungování systému evidence zvířat (IZR), které slouží 
ke sledování (evidenci) zvířat od jejich narození až po přemístění, ztrátu či úhyn. Správná, 
přesná a úplná data z tohoto systému pak slouží orgánům veterinárního dozoru v rámci plnění 
úkolů veterinární péče, zejména v případě výskytu nákaz a nemocí přenosných ze zvířat 
na člověka. Chráněným zájmem je úplné, správné a důvěryhodné vedení ústřední evidence 
zvířat v ČR. Chybná data v centrální evidenci zvířat pak mohou negativně ovlivnit činnost 
orgánů veterinární správy a narušit správnost a účinnost jimi přijatých opatření. 

Obviněná se dále dopustila přestupku podle § 71 odst. 1 písm. b) veterinárního zákona, 
když nesplnila povinnost podle § 4 odst. 1 písm. f) téhož zákona, tj. vdobě kontroly 
nepředložila na výzvu úředního veterinárního lékaře doklad o platné vakcinaci psa jménem 

proti vzteklině. 
Vzteklina je akutní virové onemocnění centrálního nervového systému všech 

teplokrevných živočichů přenosné i na člověka. Projevuje se změnami chování, zvýšenou 
dráždivosti, agresivitou, parézami, paralyzami a končí smrtelně. 

Obviněná se také dopustila přestupku podle § 71 odst. 1 písm. b) veterinárního zákona, 
když ja povinnost podle § 4 odst. 3 téhož zákona, tj. v době kontroly neměla psa 
jménem jjj označeného mikročipem. 

Jako kontrolovaná osoba se obviněná dopustila přestupku podle $ 15 odst. 1 písm. a) 
kontrolního řádu, když nesplnila povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 téhož zákona, 
tj. neumožnila dne 21. 5. 2026 kontrolujicim vstoupit na pozemek s chovem zvířat za účelem 
kontroly splnění závazného pokynu, uloženého rozhodnutím č. j. SVS/2026/033069. 

Jelikož má správní orgán provinění obviněné za prokázaná, přistoupil k uložení pokuty 
formou příkazu podle § 90 zákona o přestupcích. Podle § 41 odst. 1 zákona o přestupcích se 
Za dva nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení uloží správní 
trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný. Za přestupek 
nejpřísněji trestný (S 26 odst. 8 písm. a plemenářského zákona) lze podle ustanovení 
§ 26 odst. 14 písm. c) plemenářského zákona uložit fyzické osobě nepodnikající pokutu 
až do výše 1 000 000 Kč. 
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Při rozhodování o výši uložené pokuty vzal správní orgán v potaz jako polehčující 
okolnost skutečnost, že se obviněná dopustila přestupků poprvé a přestupky podle 
veterinárního zákona a plemenářského zákona byly spáchány v nedbalosti. Správní orgán 
dále přihlédi inanční situaci obviněné lle informací předaných Městskou policií 

P M Za přitěžující okolnost ovšem správní 
orgán považuje skutečnost, že se obviněná dopustila 4 přestupků a dále skutečnost, že 
odmítnutím vpustit kontrolující na pozemek s chovem zvířat (přestupek proti kontrolnímu řádu) 
byla znemožněna kontrola splnění závazného pokynu, stanoveného rozhodnutím správního 
orgánu 

Po zvážení všech uvedených důvodů ukládá správní orgán úhrnnou pokutu ve výši 
10 000 Kč a považuje ji za dostatečný trest za uvedené přestupky. Její výše má především 
splnit preventivně výchovnou funkci a přimět obviněnou, aby si uvědomila závažnost svých 
protiprávních jednání a vyvarovala se jejich opakování. Takto uložený peněžitý trest považuje 
Správní orgán za odůvodněný, přiměřený a v plné míře respektující ustanovení $ 37 zákona 
0 přestupcích 

Podle § 68 odst. (2) věty třetí správního řádu se ve výrokové části uvede lhůta 
ke splnění ukládané povinnosti, popřípadě též jiné údaje potřebné k jejímu řádnému splnění. 
Podle ustanovení § 46 odst. (2) zákona o přestupcích je pokuta splatná do 30 dnů ode dne, 
kdy rozhodnutí o přestupku nabylo právní moci 

   

Poučení 

Proti tomuto příkazu lze podat odpor do osmi dnů ode dne jeho doručení u Krajské 
veterinární správy Státní veterinární správy pro Ústecký kraj. Lhůta k podání odporu začíná 
běžet dnem následujícím po doručení příkazu obviněné. 

Podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje. Pokud bude obviněná shledána 
vinnou i v navazujícím řízení, bude jí uložena povinnost hradit náklady řízení ve výši 2 500 Kč. 
Lhůty pro vydání rozhodnutí začínají znovu běžet dnem podání odporu. Zpětvzetí odporu není 
přípustné. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným 
rozhodnutím. 

V Usti nad Labem dne 13.07.2026 

MVDr. Daniel Macháček 
ředitel Krajské veterinární správy 

Státní veterinární správy pro Ústecký kraj 
podepsáno elektronicky 

Obdrží do vlastních rukou: 
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