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ROZHODNUTI

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, oddéleni prestupkd (dale téz
»Spravni organ®), rozhoduijici jako vécné a mistné pfislusny spravni organ, rozhodl po provedeném
ustnim jednani takto:

(R00101/2026/FisN) Obvinéna L nar. I nistem trvalého
pobytu se uznava vinnou ze spachani prestupku

dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona €. 246/1999 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon na ochranu zvifat‘), kterého

se dopustila tim, Ze z nedbalosti tyrala zvife, a to tak, Ze v dobé od pfesné nezjisténého
data do dne 11. 2. 2026 na chovala psa
pfipominajiciho plemeno némeckého ov€aka, jménem stafi 9 let, v nevhodnych
chovnych podminkach spodivajicich v tom, Zze se pes pohyboval na bahné a znecisténé
zemi pokryté vykaly a trusem s vyskytem plisné, jeho obydli bylo improvizované

a nebezpecné, ¢imz naplnila skutkovou podstatu tyrani zvifete podle § 4 odst. 1 pism.
c) bodu 1 a 3, pism. k), pism. I) a pism. y) zakona na ochranu zvifat.

(R00270/2026/FisN) Obvinéna NG o' mistem trvalého
pobytu [ NG s- d:lc uznava vinnou ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat, kterého
se dopustila tim, Ze z nedbalosti tyrala zvife, a to tak, Ze v dobé& od pfesné nezjisténého
data do dne 11. 2. 2026 na chovala koné, samce
plemene hafling, zbarveni ryzak, narozeného dne 3. 4. 2013, jménem
identifikaéni &islo [ NN <'hodnych chovnych podminkach, kdy se kun
pohyboval ve vrstvé trusu a bahna, jeho koncetiny byly aZz po hlezna obaleny silnou
vrstvou mokrého a lepivého bahna a vykall, nebyla mu poskytovana pravidelna péce
o srst, nemél zajisténo suché a Cisté misto k odpo€inku ani pfistup k vodé a byl
vystaven dlouhodobému pusobeni stresoru fyzikalni a biologické povahy, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu tyrani zvifete podle § 4 odst. 1 pism. c) bodu 1, pism. k) a pism. |)
zakona na ochranu zvifat.
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(R00271/2026/FisN) Obvinéns | NN -~ I istem tvaicho
|

pobytu se dale uznava vinnou ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat, kterého
se dopustila tim, ze z nedbalosti tyrala zvifata, a to tim. ze v dobé& od pFesné
nezjisténého data do dne 11. 2. 2026 nA NG o - - i
kusy prasat, kfizencl s viethamskym prasetem, v nevhodnych chovnych podminkach,
kdy jejich stani a lezeni probihalo v hlubokém, nasyceném bahné smichaném
s exkrementy, podestylka byla tvofena vrstvou hnijiciho hnoje, mokré slamy a blata,
¢imz naplnila skutkovou podstatu tyrani zvifat podle § 4 odst. 1 pism. k), pism. I)
a § 12b pism. b) a pism. c) zakona na ochranu zvifat.

Za spachani uvedenych prestupkd se obvinéné I nar.

mistem trvalého pobytu W uklada podle
ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zakona C. 25 b., o odpovednosti za pFestupky

a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich®), a podle § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu zvifat,
spravni trest pokuty ve vysi 20 000,00 K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 dale jen ,zakon o odpovédnosti za pFestupky a fizeni
o nich v souladu s ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 145/2024 Sb., se obvinéné Il

I - B istem trvalého pobytum
uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi , c (dva tisice pet se

korun €eskych).

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zaplatit lze na pokladn& Magistratu mésta Usti nad Labem, po$tovni poukazkou nebo
bezhotovostnim bankovnim pfevodem na nize uvedené bankovni spojeni. Pfi platbé je nutné
zadat nize uvedeny variabilni a specificky symbol.

VL.

VIL.

Platebni udaje:

Celkova Castka: 22 500,00 K¢ (slovy: dvacet dva tisic pét set korun ceskych)
PFijemce: Statutarni mésto Usti nad Labem

Cislo Gétu: Wu Komeré&ni banky a.s.
Variabilni symbol:

Specificky symbol: 086285
IBAN: CZ43 0100 0000 0037 6553 0277
SWIFT kéd / BIC: KOMBCZPPXXX

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) zak ochranu zvifat se uklada spravni
trest ,propadnuti zvirete“, a to psa jménem pfipominajici plemeno némeckého
ov€aka, uvedené stafi 9 let.

Podle ustanoveni i 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat se obvinéné -

nar. mistem trvalého pobytu
uklada povinnost uhradit Centru pro zvifata v nouzi pfi ZOO Usti nad
Labem, V Lukach 21, Usti nad Labem (dale jen ,Centrum pro zvifata®), naklady spojené
s umisténim tyraného psa do pfedbé&zné nahradni péCe a za veterinarni peci vyCislené
ke dni 1. 6. 2026 v€etné tj. ke dni vydani rozhodnuti ve vysi 9 230,00Ké (devét tisic
dvé sté tricet korun ¢eskych),
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které jsou splatné do 30 dnu nasledujicich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti Centru
pro zvifata v nouzi pfi ZOO Usti nad Labem, V Lukach 21, Usti nad Labem (dale jen ,Centrum
pro zvifata“), ve prospéch uétu 212- variabilni symbol 111 11, specificky symbol 111 11.

Oduavodneéni:

Spravni organ obdrzel dne 11. 2. 2026 podnét z Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj,
Sebuzinska 38 v Usti nad Labem, (dale jen ,KVSU*), k projednani protipravniho jednani obvinéné
s navrhem na uplatnéni zvlaStniho opatfeni dle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona
na ochranu zvifat. Na zakladé tohoto podnétu spravni organ vydal dne 11. 2. 2026 rozhodnuti
o zvlastnim opatfeni, kdy nafidil dle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat umisténi
tyraného zvifete psa pfipominajici plemeno némeckého ov€aka, jménem - uvedené stafi 9 let,
do nahradni péCe Centra pro zvifata, kde bude odebrany pes umistén do vydani rozhodnuti
ve véci spachani prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat.

Spravni organ po obdrzeni podnétu KVSU ze dne 11. 2. 2026 vydal dne 12. 2. 2026 rozhodnuti
o zvlaétnim opatteni &. j. MMUL/OPA/OP/64980/2026/FisN, kdy na zakladé podnétu KVSU nafidil
dle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat, o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce
Centra pro zvifata. Rozhodnuti o zvlastnim opatfeni bylo doru¢eno dne 17. 2. 2026 obvinéné
do vlastnich rukou.

Dne 16. 2. 2026 spravni organ vyrozumél Centrum pro zvifata o moznosti zdméru uplatnit narok
na nahradu skody v fizeni o prestupku.

Dne 17. 22026 spravni organ obdrzel z Centra pro zvifata zpravu o zdravotnim stavu psa
jménem ev. €. 14 690.

Spravni organ zahgjil fizeni dne 20. 2. 2026 z moci Ufedni a postupoval v projednavané véci
v souladu s ustanovenimi zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v souladu
se spravnim fadem a v souladu s ustanovenimi zakona na ochranu zvifat.

Obvinéna v zakonné |haté podala dne 24. 2. 2026 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
o zvlastnim opatfeni vedeného pod sp. zn. MMUL/OPA/OP/63502/2026/Fisn, intr. ozn.
R00101/2026/FisN ze dne 12. 2. 2026, které ji bylo doruceno dne 17. 2. 2026. Ve zmifiovaném
odvolani obvinéna uvedla, Ze spravni organ rozhodl na zakladé tvrzeni pi. (KVSU),
bez fadného prosetfeni a vyjadieni majitelky psa, ¢imz dle obvinéné spravni organ porusil pravo
Clovéka a zpusobil psychickou ujmu jeji dcefi, kdy i pes obvinéné byl dle jejiho vyjadfeni vystaven
velkému stresu, coz obvinéna povazuje za horsi, nez to, Ze je kotec neuklizeny. Obvinéna ve svém
odvolani uvadi, Ze ma dva kotce o vySce 2m a rozloze 3x3m, kotce jsou z ocelové konstrukce
a kari sité, kdy jsou zastfeSené trapézovymi plechy, a dle jejich slov do kotce neteCe a jsou
naprosto bezpecné. Obvinéna na zavér svého odvolani dale uvedla, Zze ten samy den s dceru
pfipravila novy kotec &. 3, ktery nafotila a poslala pi. ||| l] nevot ta pry slibila dcef
Ze ji pejska vrati.

Na zakladé podaného odvolani spravni organ predlozil dne 11. 3. 2026 odvolani s kompletnim
spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu Krajskemu uUradu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi, Velka hradebni 3118/48, Usti nad Labem.

Spravni organ projednal pfestupek v rezimu ustniho jednani dle § 80 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a na den 30. 3. 2026 nafridil ustni jednani. K nafizenému ustnimu

jednani se dostavila obvinéna se svym zmocnéncem
zastupce poskozeného Centra pro zvifata svedci G
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Spravni organ pred nafizenym ustnim jednanim obdrzel dne 26. 2. 2026 odborné vyjadreni
Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj (dale jen ,KVSU®) ze dne 25. 2. 2026, ¢&. j.
SVS/2026/033067-U.

1. Pes jménem-

KVSU posoudila skutkovy stav tykajici se podezfeni na tyrani psa jménem - samce
pfipominajiciho plemeno némeckého ovCaka, ve stafi pfiblizné 9 let. Posouzeni bylo provedeno
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) bodu 1, pism. k) a pism. ) zdkona na ochranu zvifat, a dale podle
§ 4 odst. 1 pism. y) téhoz zakona, a to porusenim § 13 odst. 2 tohoto zakona.

Pfi_kontrole provedené dne 11. 2. 2026 v dobé od 14:50 do 15:30 hodin na pozemku
—)ylo zZjisténo, Ze se jednd o tyrani tohoto zvifete.
Pes nemél k dispozici vodu a byl dlouhodobé vystaven pusobeni fyzikalnich, chemickych
i biologickych stresord v dusledku chovu v nevhodném prostfedi. To spocCivalo zejména
v havarijnim a nebezpecném kotci s vyc€nivajicimi hiebiky, tfiskami a ostrymi hranami dfeva,
v pFitomnosti exkrementl s vyskytem plisné a ve vrstvé trusu a bahna pokryvajicim podlahu.
Pes nemél k dispozici odpovidajici boudu ani vhodné misto k odpocinku (R00101/2026/FisN).

2. Kan jménem

KVSU dale posoudila skutkovy stav tykajici se podezfeni na tyrani koné jménem . samce
plemene hafling, zbarveni ryzak, narozeného dne 3. 4. 2013, identifikacni Cisl

Posouzeni bylo provedeno podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona na ochranu zvifat,

a to porusenim § 12b pism. b) a pism. c) tohoto zékona, a soucasné bylo jednani vyhodnoceno
jako tyrani podle § 4 odst. 1 pism. k) a pism. ) a zaroven poruseni § 12g odst. 1 téhoz zakona.

Kontrolou provedenou dne 11. 2. 2026 ve stejném Case a na témze misté bylo zjisténo, ze kin
nemél k dispozici vodu ani napajeci zafizeni, byl vystaven chronickému pusobeni fyzikalnich
a biologickych stresorl a byl chovan v nevhodném prostiedi. Pohyboval se na misté
bez zpevnéného povrchu ve vrstvé trusu a bahna, pficemz jeho koncetiny byly az po hlezna
obaleny silnou vrstvou mokrého a lepivého bahna a vykalu. Nebyla mu poskytovana pravidelna
péce o srst a nemél zajisténo suché a Cisté misto k odpocinku. Timto nebyly spinény povinnosti
dle § 5 pism. d) a § 5a odst. 1 a 2 Vyhlasky €. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro
ochranu hospodafskych zvifat, ve znéni Vyhl. €. 291/2021 Sb. (dale jen ,0 minimalnich
standardech®). (R00270/2026/FisN).

3. Prasata kfizenci s viethamskym prasetem (4 kusy)

KVSU rovnéz posoudila skutkovy stav tykajici se podezieni na tyrani &ty prasat, kfizencu
s vietnamskym prasetem. Posouzeni bylo provedeno podle § 4 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona
na ochranu zvifat, poruSenim § 12b pism. b) a pism. c) tohoto zékona, pficemz jednani bylo
sou€asné vyhodnoceno jako tyrani podle § 4 odst. 1 pism. k) a pism. I) zdkona na ochranu zvifat
a jako poruSeni § 3 odst. 8, 11 a 13 Vyhlasky o minimalnich standardech.

Kontrolou bylo zjisténo, ze vSechna prasata byla chovana v nevhodnych chovnych podminkach,
spocivajicich zejména v absenci vody a ve vystaveni zvifat chronickému pusobeni fyzikalnich,
chemickych i biologickych stresorll. Zvifata byla drzena v provizorni, nezpevnéné konstrukci, kde
se pohybovala, stala i lezela v hlubokém nasyceném bahné smichaném s exkrementy. Podestylku
tvofila vrstva hnijiciho hnoje, mokré slamy a blata a zvifata neméla k dispozici suché a Cisté misto
k odpocinku (R00271/2026/FisN).

Dne 26. 3. 2026 obdrzel spravni organ od Ce zvifata vyCisleni naroku na nahradu skody
za ubytovani a veterinarni oSetfeni psa jménem
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Za ubytovani psa v Centru pro zvifata ode dne 11. 2. 2026 do dne 30. 3. 2026 tj. 38 dni (80,00 K¢
za den) €ini 3 040,00 K&, Ié€ba kloubni vyzivy pro psa €ini 600,00 K&, odstranéni dredd a stfihani
drapt ¢&ini 100,00 K&. Celkem ke dni 26. 3. 2026 uplatnilo Centrum pro zvifata nahradu Skody
ve vySi 4 190,00 K.

Na zacCatku ustniho jednani konaného dne 30. 3. 2026 bylo obvinéne a jejimu zmocnénci sdéleno,
Ze spravni organ dne 26. 2. 2026 obdrzel shora uvedené odborné vyjadieni KVSU, z néhoz

vyplynulo, Ze obvinéna v dobé od pfesné nezjist€éného data do dne 11. 2. 2026 na pozemku
I - € ménorn I
hafling, zbarveni ryzak, narozeného dne 3. 4. 2013, identifikaéni Cislo

a dale Ctyfi kusy prasat, kfizencl s viethamskym prasetem, v nevhodnych podminkach.

Spravni organ soucCasné seznamil obvinénou i jejiho zmocnénce s obsahem tohoto odborného
vyjadreni a poucil obvinénou o tom, Ze je divodné podeziela ze spachani prestupkd vedenych
pod internimi ozna¢enimi R00270/2026/FisN a R00271/2026/FisN.

Obvinéna dale souhlasila s tim, aby byly uvedené skutky projednany ve spoleéném Fizeni
s prestupkem vedenym pod internim oznaCenim R00101/2026/FisN, a soucasné prohlasila,
Ze se podle § 59 spravniho fadu vzdava pétidenni Ihity k pFipravé na Ustni jednani.

Ugastnici fizeni byli fadn& poudeni dle pfiloZzeného predtisku, poudeni porozumeli. Dale byli
seznameni s obsahem spisového materialu, ktery obsahoval oznameni KVSU ze dne 11. 2. 2026,
s CD — diskem, které bylo podnétem pro zahajeni fizeni, Ufedni zaznam telefonniho hovoru

S ze dne 11. 2. 2026, vydané rozhodnuti o zvlaStnim opatfeni,
ze dne 12. 2. 2026, Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 2. 2026, vyrozuméni 0 mozném
uplatnéni naroku na nahradu sk zpusobené prestupkem ze dne 16. 2. 2026, zprava
o zdravotnim stavu zvifete — psa ze dne 17. 2. 2026, odvolani proti zvlastnimu opatieni

ze dne 24. 2. 2026, Odborné vyjadfeni KVSU ze dne 26. 2. 2026, vyrozuméni poskozeného
o podani odvolani ze dne 27. 2. 2026, pfedvolani obvinéné k ustnimu jednani ze dne 2. 3. 2026,
uvédomeéni poskozeného o konani ustniho jednani ze dne 2. 3. 2026, Zadost Méstské policie
Chabafrovice ze dne 2. 3. 2026, predvolani svédkalj |} I ze dne 2. 3. 2026, predvolani
svédka | zc dre 2. 3. 2026, vyrozuméni po$kozeného k odvolani ze dne 10. 3. 2026,
predani spisu k odvolacimu organu ze dne 11. 3. 2026, poskozenym uplatnéna Skoda ze dne 26.
3. 2026. Oznameni ze dne 12. 2. 2026 obsahovalo dva videozaznamy pofizené KVSU na misté
chovu psa dne 11. 2. 2026 v ¢ase od 14:50 hodin do 15:30 hodin. Odborné vyjadfeni
ze dne 25. 2. 2026 obsahovalo protokol o kontrole KVSU ze dne 11. 2. 2026 a 24 fotografii
pofizenych KVSU dne 11. 2. 2026 v &ase od 14:50 hodin do 15:30 hodin na mist& chovu vyse
uvedenych zvifat.

Obvinéna a jeji zmocnénec byli seznameni s narokem na uplatnéni nahrady Skody ve vysi
4 190,00 K¢E. Uplatnéni Skody obsahovalo vycisleni Skody za ubytovani psa od dne 11. 2. 2026
do dne 30. 3. 2026 a za veterinarni p&ci.

Zastupkyné poSkozeného se k uplatnénému naroku na nahradu Skody v fizeni vyjadfila a uvedia,
Ze nadale trva na nahradé Skody ve vySi 4190,00 K¢, ktera méla byt zpusobena obvinénou
a dosud nebyla ke dni konani ustniho jednani uhrazena. Dale uvedla, Ze denni naklady
na ubytovani psa €ini 80 K&. Podle jejiho vyjadieni je pes jménem - umistén v Centru pro
zvifata od 11. 2. 2026. Po dobu umisténi pes pfibral na vaze pfiblizné 2 kg. Pfi pfijeti do zafizeni
byl jeho zdravotni stav neuspokojivy, zejména mél nevyCesanou srst a na pfednich koncetinach
dlouhé neostfihané drapy.
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Psovi byla nasazena kloubni vyziva z divodu povolenych $lach ($pinek) na zadnich konéetinach
a vyrazného sklonu zad, pfiCemz se jedna o starSiho psa se zdravotnimi obtizemi pohybového
aparatu. Co se tyCe chovani, pes je dle vyjadieni zastupkyné poskozeného hodny, kontaktni
a k lidem se chova pfitulné.

Obvinéna ani jeji zmocnény zastupce nevznesli va¢i poskozené zadné otazky. K uplatnénému
naroku na nahradu $kody obviné&na uvedla, e po prevzeti psa se s pani |l dohodne
na zpusobu jeho uhrady.

Spravni organ v souladu s ustanovenim § 82 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich provedl dukaz vyslechem obvinéné, nebot provedeni tohoto dikazu bylo nezbytné
k uplatnéni jejich prav. Obvinéna byla pfed vyslechem opétovné poucena ve smyslu § 82 odst. 1
a 2 uvedeného zakona. Po seznameni s obsahem spisového materialu obvinéna spole¢né se
svym zmocnéncem uvedla, Ze pesilllmé! zajisténo odpovidajici zazemi. Dale uvedla, Ze pes byl
v dobé kontroly umistén v kotci z dlivodu pfedem ohlasené kontroly, a to za u¢elem zamezeni jeho
pfipadného utéku. Obvinéna spoleéné se svym zmocnéncem uvedli, Ze v pfipadé, kdy je pes
umistén do kotce, je mu zajisténa slama a voda. Dale uvedli, Ze disponuji rozlehlou zahradou,
na niz pes prevazné pobyva. Kotec uréeny pro psa ma rozméry pfiblizné 3 x 3 m, je ocelové
konstrukce, zastfeSeny, pficemz z vnéjsi strany je opatfen deskami slouzicimi jako ochrana proti
vétru, aniz by zasahovaly do vnitfniho prostoru kotce. Pes je do kotce umistovan pouze v dobé
nepfitomnosti obvinéné nebo v pfipadé oekavané navstévy. V daném pfipadé byl pes v kotci
umistén pouze kratkodobé, a to v souvislosti s provadénou kontrolou.

Spravni organ nasledné pfistoupil k provedeni dikaz(i kamerovym zaznamem podle ustanoveni
§ 51 spravniho radu. Kamerové zaznamy byly soucasti oznameni o prestupku vedeného
pod int. ozn. R000101/2026/Fisn a byly pofizeny pfi kontrole KVSU dne 11. 2. 2026.

Na prvnim videozaznamu je zachycen pes stojpci u branky kotce, kterého hladi ruka nezletilého
ditéte; dité pfitom uvadi, Ze se psem jménem nechodi ¢asto ven. Zaznam dale podrobné
zachycuje prostor kotce, v némz se pes pohybuje po podkladu pokrytém bahnem, exkrementy
a misty i bilou plisni. Cely prostor kotce je zjevné rozbahnény a znecistény, pfi¢emz neni patrné
Zadné suché ani jinak vhodné misto k odpocinku zvifete. Na zaznamu je dale zachycena nadoba,
zfejmé urcena pro krmivo ¢i vodu, ktera je v dobé pofizeni zaznamu prazdna. Z pohybu zvifete
je patrné, Ze se pes opakované pohybuje po uzké, vySlapané trase v ramci omezeného prostoru
kotce. Délka tohoto videozaznamu €ini 59 sekund.

Druhy videozaznam o délce 15 sekund zachycuje téhoz psa, ktery se pohybuje v omezeném
prostoru kotce se shodné nevhodnym povrchem tvofenym bahnem, exkrementy a misty i bilou
plisni. Pes je dale zachycen pfi pokusu nalézt v prazdné nadobé, zfejmé& urCené pro krmivo
¢i vodu, potravu nebo tekutinu. Na pfitomnost osoby pofizujici zaznam reaguje pratelsky, projevuje
zajem a vrti ocasem.

Spravni organ poté proved| dle ustanoveni § 51 spravniho fadu dukaz fotografiemi pofizenymi
dne 11. 2. 2026, jez byly sou€asti odborného vyjadieni SVS/2026/033067 ze dne 25. 2. 2026.

Na fotografiich €. 1 az 6 je zachycen pes stfedniho vzristu nachazejici se v uzavieném prostoru
kotce. Z fotografii je patrné, ze pes se pohybuje na silné rozbahné&ném povrchu znecisténém
exkrementy, misty s vyskytem bilé plisné. Kotec je opatfen dvifky s kari siti a jeho konstrukce
je Castetné zakryta zelenym plechem. Na fotografii €. 4 je zachycena prazdna nadoba, ziejmé
uréena pro krmivo &i vodu, z ¢ehoZz vyplyva, Ze pes nemél v danou chvili zajistén pfistup k vodé.
Prostor kotce nevykazuje zadné suché ani vhodné misto k odpocinku zvifete.
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Na fotografiich ¢. 7 az 18 je zachycen kun jménem I - vybéhu a v pfistfeSku. Z fotografii
je zfejmé, Ze vybéh je tvofen hluboce rozbahnénym terénem smichanym s velkym mnoZstvim
vykall a tlejici slamy, bez jakéhokoli suchého €i zpevnéného mista. Kin ma koncetiny od kopyt
az po hlezna obalené silnou vrstvou mokrého bahna a vykall, pfi¢emz znecisténi zasahuje
i do oblasti bficha a zadnich koncetin. Srst je zjevné neudrZovana, ocas zplstnatély. PfistfeSek
pro koné ma provizorni konstrukci a jeho podlaha odpovida popsanému nevyhovujicimu stavu.
Na jedné z fotografii je rovnéz zachycen balik sena ulozeny na znec€isténém a mokrém podkladu.
Fotografie ¢. 18 dokumentuje identifikaéni prikaz koné.

Z fotografii €. 19 az 24 jsou ziejmé podminky chovu prasat. Prasata jsou drzena v prostoru
s hlubokym, vodou nasycenym bahnem smichanym s exkrementy, misty se stojatou vodou, bez
pevného podkladu. Srst zvifat je silné znecisténa, mokra a slepena. Selata jsou umisténa
v provizornim ukrytu zhotoveném z desek, pficemz okolni prostifedi tvofi vrstva rozkladajiciho
se hnoje, mokré slamy a bahna. V prostoru se nachazi nadoba s kalnou, znecisténou tekutinou,
ktera nesplfiuje poZadavky na napajeni. Zvifata nemaji zajisténo suché ani hygienicky vyhovujici
misto k odpocinku.

Zmocnénec k pfedlozenym fotografiim a videozaznam(m uvedl, ze byly pofizeny Ucelové.

Zmocnénec obvinéné k celé véci uvedl, Ze se na predmétny pozemek dostavila kontrolorka KVSU
za UCelem kontroly chovu koné, a to v doprovodu Méstské policie. Pfed vstupem na pozemek
pozadala o souhlas se vstupem, kterému bylo ze strany zmocnénce vyhovéno. Zmocnénec dale
uved|, Ze pes jménem byl pfed vstupem kontrolorky umistén do kotce. Nasledné se spoleCné
s kontrolorkou a pfitomnymi strazniky pfesunul do prostoru zahrady, kde probihala diskuse tykajici
se zpUsobu chovu koné. Kontrolorka dle jeho vyjadfeni uvedla, Ze by ki mél byt opatfen dekou,
a poukazovala na znecisténi jeho koncetin. Zmocnénec namitl, Ze kun byl znecistén predevsSim
bahnem a zbytky slamy, nikoli vykaly, pfiéemzZ uvedl, Ze zvife vykonava potfebu na konkrétnim
misté, které bylo kontrolorce za pfitomnosti obvinéné ukazano. Dale uved|, Ze fotografie pofizené
KVSU povaZuje za ugelové. Soudasné konstatoval, e mezi obvinénou a kontrolorkou do$lo
vyméné nazorl na téma zplsobu péce o koné&, na kterém se neshodly. Zmocnénec dale uved|,
ze v soucCasné dobé nelze koné Cesat a hiebelcovat zplisobem béznym u vystavnich koni, nebot
by tim doSlo k naruSeni jeho podsady, naslednému prochladnuti a moznému onemocnéni.
Zduraznil, ze jeho pfistup k péci o koné se liSi od nazor kontrolorky a Ze spole¢né s obvinénou
preferuji tzv. pfirozeny, jimi oznaCovany jako ,indiansky“ zpusob chovu. Dle jeho vyjadieni ma kan
na pozemku k dispozici vice pfistteSkO a moznost volného pohybu po celé zahradé.
V dobé& nepfitomnosti rodiny je umistovan do denniho vybéhu zachyceného na predloZzené
fotodokumentaci, konkrétné na snimku KVSU oznadeném jako €. 11. Zmocnénec dale uved|,
Ze pfi pfesunu k pfistfeSku pro koné si kontrolorka vSimla psa umisténého v kotci, nacez
se dotazovala na jeho stav. Podle jeho vyjadieni nasledné doSlo mezi kontrolorkou a obvinénou
k vyhrocené vymeéné nazor, pfi¢emz obvinéna v dané situaci uvedla: ,Tak si toho psa vezméte.”
Nasledné byl pes z kotce vypustén a volné se pohyboval po pozemku. Kontrolorka si dle vyjadfeni
zmocnénce vSimla rovnéZz chovu prasat a upozornila na povinnost registrace chovu koné i prasat.
Zmocnénec s timto nesouhlasil a uvedl, Ze prasata jsou uréena k potravinovym ucelim, pfi¢emz
dodal, ze ,dnes tu jsou a zitra tu byt nemusi“. SouCasné opakované zpochybrioval nutnost
registrace chovu s odlvodnénim, Ze se jedna o zvifata urena ke spotfeb&. Dale zmocnénec
uvedl, Zze v prlbéhu kontroly kontrolorka pofizovala fotodokumentaci a opakované poukazovala
na povinnost registrace chovu. V reakci na to zmocnénec uved|, Ze pokud mu kontrolorka nebude
véfit, je schopen své tvrzeni dolozit tim, Zze by za jeji pfitomnosti prasata usmrtil. Na zavér
zmocnénec uvedl, ze v dusledku vzniklé konfliktni situace doSlo ke zhorSeni jeho zdravotniho
stavu, zejména ke ztizenému dychani, a proto pfitomné osoby z pozemku vykazal. Zmocnénec
v zavéru svého vyjadfeni k pfedloZené fotodokumentaci, ktera byla soucasti odborného vyjadreni,
uvedl, zZe jejim ucelem bylo poskodit jeho osobu i obvinénou.
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Dale sdélil, Zze disponuji vlastni fotografickou dokumentaci pofizenou dne 30. 3. 2026, na niz
je zachycen pfedmétny kotec pro psa, vybéh pro prasata a prostor u vstupu, kde je uskladnéno
seno. Na otazku zastupkyné podkozeného, kde pes spi pfes noc, zmocnénec uvedl, Ze pes
je venku na verandé nebo spi pod stolem.

Spravni organ pfistoupil k provedeni dikazu svédeckou vypovédi dle ustanoveni § 55 spravniho
fadu. Predvolany svédek po zakonném pouceni uvedl|, ze pracuje jako straznik
Méstské policie Chabarovice. V dany den pozadala veterinarni inspektorka KVSU méstskou policii
o soudinnost pfi mistnim Setfeni na pozemku rodiny j a to za Ucelem provedeni
kontroly chovu zvifat. Svédek dale uvedl, Zze po pfijezdu na misto jim manieléi bez
problémd umoznili vstup na pozemek. Veterinarni inspektorka zde provedla vizualni kontrolu
a dotazovala se na chov zvifat, zejména na zpUsob jejich krmeni a ustajeni. Podle svédka
se na pozemku nachazeli koné, prasata a pes. Spole¢né s kolegou slySeli rozhovor mezi
veterinarni inspektorkou a “Hlavm’m tématem byl pfistfeSek pro kong,
konkrétné zda ma kun vhodné podminky ke spani. Dale byla feSena péce o koné, zejména stav
jeho srsti a jeji pravidelné vyCesavani. Veterinarni inspektorka se rovnéz dotazovala na krmeni
koné. Kdyz se veterinarni inspektorka Sla podivat k pfistfeSku pro koné, zjistila, Ze se v pfilehlém
kotci &i kleci nachazi pes, o jehoz existenci nikdo z pfitomnych pfedtim nevédél. Podle sdéleni
veterinarni inspektorky byl kotec, ve kterém byl pes umistén, pokryt vykaly, na nichz se tvofila
plisen. Svédek doplnil, ze toto misto osobné nevidél a seznamil se s nim az nasledné
prostfednictvim fotografii. Na otazku spravniho organu, zda byli Il pfitomni sdéleni pani
doktorky o tom, Ze je v kotci umistén pes, svédek odpovédél, ze tomuto sdéleni | EGzG
ipﬁtomni byli. Pani doktorka podle jeho slov vystupovala znac¢né nespokojené a uvedla,
Ze zjistény stav je nevyhovujici. Nasledné doSlo ke slovni rozepfi mezi obvinénou a pani
doktorkou, pficemz pani doktorka sdélila, Ze psa odebere do doby, nez dojde k napravé. Pani
-vyjédfila vyrazny nesouhlas a uvedla: ,Tak si ho klidné vezméte.“ Poté spoleéné s pani
doktorkou pozemek opustili. Nasledné s kolegou odjeli pro odchytové vozidlo, do kterého psa
naloZili a odvezli jej do utulku. Svédek doplnil, Ze pfi samotném odchytu byla obvinéna zpocCatku
proti odebrani a odvozu psa, nasledné vSak s odchytem souhlasila. Na otazku spravniho organu,
zda slySel, ze by pani doktorka uvedla, Ze bude pes rodiné navracen, svédek odpovédél kladné
a uved|, Zze pani doktorka na misté sdélila, ze v pfipadé upravy podminek chovu bude pes
navracen. Na otazku spravniho organu, zda mize popsat, jak vypadalo prostfedi, ve kterém
byl chovan pes, odpovédél, ze prostor, kde byl pes chovan, osobné nevidél, pouze jej vidél
na fotografiich, kdy podle jeho nazoru se jednalo o nevhodné misto pro chov. Na otazku spravniho
organu, zda mize popsat, jak pes vypadal a jak se choval, uvedl, Ze pes nebyl agresivni a na prvni
pohled puUsobil jako bézny pes. Na otazku, kdo odvezl psa z pozemku ﬂ odpovédeél,
Ze psa do Utulku odvezl spoleéné se svym kolegou, a to do Utulku v Usti nad Labem. Na otazku
spravniho organu, jak reagovala obvinéna a zda spolupracovala, uved|, ze zpoc¢atku kladla odpor
v tom smyslu, Ze si maji psa odchytit sami, aviak po nasledné domluvé jim psa pfipravila.
Svédkovi byly prfedlozeny fotografie psa obvinéné, k nimz uvedl, Ze se jedna o psa, ktery byl
nasledné prevezen do Gtulku v Usti nad Labem. Na otazku spravniho organu, jak vypadalo
prostfedi, ve kterém byl chovan kun, svédek odpovédél, ze ki mél k dispozici ohrani¢eny prostor
s volnym vybéhem, pfi€emz povrch tohoto prostoru byl pokryt velkym mnozstvim bahna a vykalu.
Dale uved|, Ze potrava pro koné byla umisténa mimo tento vybéh, konkrétné se jednalo o jeden
az dva baliky sena. Na otazku spravniho organu, jak kun vypadal, odpovédél, Ze mél slepenou srst
se zaschlymi kusy bahna nebo vykall, pfi¢emz nedokazal pfesné urcit, o co se jednalo. Souasné
uvedl, Ze si nevSiml zadné zjevné pohybové vady. Na otazku spravniho organu, zda vidél chov
prasat, odpovédél, ze ano. Uvedl, Ze se na pozemku nachazely dva prostory, kdy v jednom byla
umisténa dvé dospéla prasata, pfiemz tento prostor byl podle jeho nazoru dostateéné velky pro
jejich pohyb. Na druhé strané se nachazel mensSi prostor s pfistreSkem, kde byla dvé selata.
Svédek dale uvedl, Ze neni odbornik, nicméné u selat zaznamenal velké mnozstvi hliny a blata.
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Na otazku spravniho organu, jak vypadala prasata, odpovédél, ze dvé dospéla prasata podle jeho
nazoru vypadala v normalnim stavu. U dvou selat v8ak uvedl, Ze jedno z nich mélo ¢ast stiev
vyhfezlou z fitniho otvoru. Na otazku spravniho organu, jak se obvinéna stavéla k chovu svych
zvirat, svédek odpovédél, ze vyjadfila odpor a nesouhlasila s tvrzenim, ze by se dopustila
nevhodného chovu svych zvifat.

V souladu s ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich spravni
organ poskytl obvinéné, zmocnénci i poSkozené pravo klast svédkovi otazky.

Na otazku zmocnénce, zda slySel, Zze by uved|, Zze vezme pistoli a prasata zastfeli, aby prokazal,
Ze jsou chovana na maso, svédek odpovédél, ze ano, toto uvedl. Popsal,
2e po interakci s pani doktorkou a obvinénou pan prohlasil ,At uZ odejde,
nebo ji vytahnu“. Svédek uvedl, Ze tuto poznamku vnimali jako moznou vyhrizku, pfi¢emz
se domnivali, Ze by mohlo jit o vytazeni zbrané vié&i pfitomnym osobam, zejména vuci pani
doktorce. Dale uvedl, ze pana |l vprozornil na nevhodnost takového vyjadfeni, na coz mu
pan I nasledné sdélil, Ze vyrok byl minén ve vztahu ke zvifatim a Ze by ¢lovéku neublizil.

Poté spravni organ, obvinéna, zmocnénec ani zastupkyné poskozeného neméli na svédka zadné
dalSi otazky.

Spravni organ pfistoupil k provedeni dukazu svédeckou vypovédi dle ustanoveni § 55 spravniho
fadu. Predvolany svédek _po zakonném pouceni uved|, Ze pracuje jako straznik
Méstské policie Chabarovice. Dale uved|, ze se v uvedeny den na sluzebnu dostavila veterinarni
lékatka z KVSU, ktera pozadala o doprovod pfi mistnim $etfeni na pozemku [ EGTGEGNG
za ucCelem kontroly chovu zvifat. Spoleéné se s kolegou a pani doktorkou dostavili
na misto. Vlastnici pozemku v8ak nebyli pfitomni, a proto se vSichni vraceli zpét na sluzebnu.

Béhem navratu vSak potkali [} ktefi se vraceli svym vozidlem domu. Nasledné spolec¢né
s pani doktorkoy vratili zpét pa misto Setfeni k pozemku h Svédek vypovédél, Ze pani
doktorka sdélilaWie jde provest kontrolu chovu koné, a to na zakladé e-mailového
podnétu, ktery obdrzela KVSU. Manzelé jeho, kolegu i pani doktorku bez problému
pustili na svij pozemek. Pani doktorka nasledné provedla kontrolu koné&, u které byl svédek
spole¢né se svym kolegou pritomen. Svédek uvedl, Zze pani doktorka hovofila o tom, ze karn mél
na bfiSe zaschlé a zatvrdlé bahno. Dale uvedl, Ze pani doktorka provedla kontrolu prasat, avSak
u té svédek osobné pfitomen nebyl, nebot tam Sla spole¢né s obvinénou. Obvinéna se zminila
o tom, Ze ||l maii psa, kterého na pozemku chovaji, pficemz svédek uved|, Ze o tomto psu
nemeél predchozi povédomi a u kotce osobné nebyl. Pani doktorka Sla ke kotci, kde se pes
nachazel, a po navratu uvedla, Ze podminky jeho chovu jsou velmi nevyhovujici, konkrétné
Ze se pes nachazi ve vykalech. Nasledné se dotazovala, jak Casto je pes krmen, zda je misto
gisténo a zda je venden. Svédek uvedl, Ze si nepamatuije, jak na tyto dotazy | odpovédéli.
ZaCalo se feSit mozné odebrani psa, nebot pani doktorka nechtéla ponechat psa na misté
v uvedeném stavu. Pani doktorka sou¢asné poucovala manieleio tom, jak by mél kotec
vypadat a v jakém stavu musi byt, aby mohl byt pes navracen. Mezi pani doktorkou a obvinénou
dochazelo zpodatku ke zvySené hlasové vyméné nazord, kterou se jim [ uklidnit.
Pan [l orones! vyrok tykajici se zbrané_ktery byl zpogatku vniman jako mozna vyhrizka
vuci pfitomnym osobam. Nasledné vSak pan i vysvétlil, ze mél na mysli pouziti zbrané
ve vztahu k prasatim, konkrétné Ze by je byl schopen zastielit. Na zavér uved|, Ze poté spolec¢né
s kolegou a pani doktorkou pozemek opustili a nasledné se vratili s odchytovym vozidlem. Pes jim
byl obvinénou pfedan na voditku a byl pfevezen do udtulku. Na otazku spravniho organu,
jak vypadalo prostfedi, ve kterém byl pes chovan, svédek odpovédél, Zze nevi, nebot u tohoto
mista nebyl pfitomen. Na otazku spravniho organu, jak pes vypadal a jak se choval, uvedl, Zze pes
byl velmi hodny a mily, pfiemz jeho vzhled si jiZz nepamatuje. Na otazku spravniho organu,
zda psa odvezli do utulku, odpovédél, Zze ano. Na otadzku spravniho organu, jak reagovala
obvinéna a zda spolupracovala, uvedl, Ze spolupracovala a psa jim pfivedla az k vozidlu.
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Svédkovi byly pfedlozeny fotografie psa obvinéné, k nimz svédek uvedl, Ze se jedna o psa, ktery
byl pfevezen do Gtulku v Usti nad Labem. Na otazku spravniho organu, jak vypadalo prostfedi,
ve kterém byl chovan kun, svédek odpovédél, ze kin se nachazel v ohraniéeném vybéhu. Uved|,
Ze v mistech, kde se kun pohyboval, byl terén rozSlapany a tvofilo se tam bahno, zatimco v okoli
se podle jeho vzpominky nachazel snih. Dale uvedl, Ze se v prostoru nachazely baliky sena.
Na otazku spravniho organu, jak vypadalo prostfedi, ve kterém byla chovana prasata, svédek
odpovédél, ze vidél prostor se selaty, ve kterém se nachazelo bahno, nadoba na vodu a pod
plechem bylo jedno ze selat schované. Dale uvedl, Ze prostor pro dospéla prasata osobné nevidél.
Na otazku spravniho organu, jak prasata vypadala, odpovédél, Ze vypadala jako bézna prasata.
Na otazku spravniho organu, jak se obvinéna stavéla k chovu svych zvifat, uvedl, Ze se zaCala
branit a uvadéla argumenty, pficemz vyjadfovala nesouhlas s nazorem pani doktorky. Ve vztahu
k bahnu na bfiSe zvifat uvedla, Zze v daném obdobi neni mozné je odstranit z divodu zimniho
pocasi.

V souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich spravni
organ poskytl obvinéné, jejimu zmocnénci i zastupkyni poSkozeného moznost klast svédkovi
otazky.

Obvinéna, zmocnénec ani zastupkyné poskozeného této moznosti nevyuzili a na svédka zadné
otazky neméli.

Obvinéna ke svédeckym vypovédim uvedla, Ze nema, co by doplnila. Zmocnénec uvedl,
ze k vypovédim svédkl nema pfipominek a souhlasi s nimi. Zastupkyné poskozeného
ke svédeckym vypovédim uvedla, Ze nema, co by doplnila.

Spravni organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu vyzval obvinénou a zastupce
posSkozeného k uplatnéni prava navrhovat dalSi dikazy. Zmocnénec a obvinéna predlozili
spravnimu organu fotografie uloZzené v mobilnim telefonu, které navrhli zafadit do spisu, s tim,
Ze je spravnimu organu nasledné zaSlou prostfednictvim sluzby NETcloud. Zmocnénec
k pfedlozenym fotografiim uvedl, Ze chov zvifat povazuje za zcela vyhovujici, aniz by své
stanovisko blize odGvodnil ¢i konkretizoval.

Obvinéna na zavér ustniho jednani uvedla, Ze Zada spravni organ o navraceni psa,
nebot’ dle jejiho vyjadieni jiz byly podminky jeho chovu upraveny. Kotec byl zruSen a pes bude
umistén na verandé, ktera je oplocena a zastfeSena. Ma zde vyhrazeny prostor, kam bude
umistovan pouze po dobu nezbytné nutnou, napfiklad v dobé& nepfitomnosti obvinéné.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zzadné dalSi dotazy, spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 1 spravniho fadu vyzval obvinénou, jejiho zmocnénce a zastupkyni poskozeného
k uplatnéni prava navrhovat dalSi dikazy, pfi¢emz vSichni shodné uvedli, Ze nenavrhuji provedeni
dalSich dukazu.

Ugastnici Fizeni byli dale seznameni s tim, Ze spravni organ shromazdil dostate¢né podklady
pro rozhodnuti v dané véci v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pfed vydanim
rozhodnuti byli U€astnici vyzvani k uplatnéni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfipadné
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho Ffadu k vyjadieni svého stanoviska k celému prabé&hu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se uC€astnici nechtéli dale vyjadfit, spravni organ ustni jednani ukongil.

Spravni organ téhoz dne obdrzel prostfednictvim internetového ulozisté NETcloud od obvinéné
celkem 29 fotografii. Na téchto fotografiich jsou zachycena mista, na nichZz obvinéna
pravdépodobné chova sva zvifata. Na vétSiné fotografii je zfejmé zachyceno misto uréené pro
chov prasat, a to ve formé vyrazné rozbahnéného pozemku ohranieného dfevénym oplocenim.
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Na nékolika fotografiich je patrné prase pohybujici se v mokrém bahné. Dalsi snimky zachycuji
chov prasat v prostoru, ktery se jevi jako kotec. Na dalSich fotografiich je zachycen kun svétlé
barvy, jehoz télo je pfiblizné do poloviny pokryto bahnem. Jedna z fotografii zobrazuje koné
stojiciho zady k oploceni pfi krmeni senem, pfi¢emz jeho télo je znecdisténo bahnem az po oblast
ocasu. Dal8i snimky zachycuji ohradu koné, ktera je z vétsi ¢asti pokryta rozbahnénou zeminou,
pficemzZ pouze mensi ¢ast plochy je pokryta senem. Dvé fotografie pravdépodobné zachycuji nové
zfizeny kotec pro psa. Na zbyvajicich fotografiich jsou zfejmé& zachyceny dalSi €asti zahrady
a pfilehlych pozemkau.

Vzhledem k tomu, zZe obvinéna pfi Ustnim jednani pozadala o navraceni psa jménem -do své

péce, spravni organ postupoval podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvifat a obratil se na KVSU

s zadosti o prosetieni aktualnich podminek chovu tohoto psa na pozemku ||| EGTGTGNG
I Cilem tohoto Setfeni bylo objektivné posoudit, zda podminky

chovu odpovidaji pozadavkim stanovenym pravnimi pfedpisy na ochranu zvifat proti tyrani.

Soucasné spravni organ pozadal o odborné stanovisko k otazce, zda je mozné vySe jmenovaného

psa vratit z nahradni péce zpét obvinéné, a to pfipadné za jakych konkrétnich podminek by takovy

postup pfichazel v uvahu.

Spravni organ dne 28. 4. 2026 obdrzel odborné vyjadfeni z KVSU vedené
pod &. j. SVS/2026/070021 ve véci navraceni predmétného psa jménem|jiiiili]

Odborné vyjadieni vydané podle § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani predstavuje
zadvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Z odborné vyjadfeni vyplynulo, Ze KVSU posoudila podminky vytvofené v chovatelském zafizeni
u obvingne [ - 2o orostor nen vhodny
k chovu psa (samce, 9 let, pfipominajiciho plemeno némecky ovéak, jméno - proto
nesouhlasi s navracenim vyse popsaného psa chovateli.

Na zakladé Zadosti spravniho organu provedla KVSU dne 15. 4. 2026 v dob& od 9:40
do 10:30 hodin neohlasené mistni Setfeni na

Kontrole byl pfitomen manzel obvinéné. V prubéhu mistniho Setfeni byl kontrolujicim
predlozen prostor uréeny pro chov psa. Tento posuzovany prostor, provizorné vymezeny v Casti
objektu, ktery byl dfive vyuzivan pro chov drlibeze, je pro psa dané velikosti svymi rozméry zcela
nevyhovujici. Celkova podlahova plocha ¢ini pfiblizné 2,06 m?, pficemz Sifka prostoru dosahuje
pouze 94 cm. V prostoru sou¢asné chybi nezbytné vybaveni, zejména zde neni umisténa psi
bouda ani jiny odpovidajici zatepleny ukryt. KVSU ve svém odborném vyjadieni uvadi,
Ze z etologického a fyziologického hlediska je vySe uvedena Sifka prostoru pro psa velikosti
némeckého ov€aka zcela nevyhovujici. Takovy prostor neumoznuje zvifeti zaujmout pfirozené
odpodinkové polohy, zejména fyziologickou polohu na boku s natazenymi koncetinami, a vyrazné
omezuje jeho schopnost se plynule otolit. Dlouhodobé omezeni pohybu a nemozZnost
plnohodnotného odpocinku pfedstavuji pro zvife vyznamny stresovy faktor a mohou vést
k poskozeni pohybového aparatu. KVSU dale uvadi, Ze absence boudy zcela znemozZfiuje psovi
vytvofit si odpovidajici mikroklimatické podminky. Samotny prostor o ploSe 2,06 m? pes neni
schopen dostatecné vyhrat vlastnim télesnym teplem. Argument chovatele, Ze prostor ma slouzit
k uzavirani psa pouze v noénich hodinach, povazuje KVSU z hlediska welfare zvifete za zcela
neakceptovatelny, nebot pravé v no¢nich hodinach dochazi k nejvyraznéjSimu poklesu teplot.
KVSU v odborném vyjadfeni dale uvadi, Ze by zvife bylo nuceno pobyvat v omezeném prostoru,
ve kterém by se nemohlo zahfat aktivhim pohybem, a absence izolovaného ukrytu by jej pfimo
vystavovala chladovému stresu. Zajisténi vhodnych podminek pro fyziologickou termoregulaci
pfitom pfedstavuje zakladni pfedpoklad fadného chovu.
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Pfipraveny prostor navic obsahuje prvky bezprostiedné ohrozujici zdravi zvifete. Pfedni strana
je provizorné uzaviena rezavou betonafskou vyztuzi (tzv. kari siti) s neopracovanymi okraji
a ostrymi hroty, coz pfedstavuje riziko poranéni. Podlahu tvofi prkna s mezerami a stény i skfin
v zadni ¢asti jsou znecistény zaschlym driibezim trusem, pfi€emz prostor nebyl pro chov psa
fadné vycistén. Opatfeni proti uniku psa je rovné&z nevyhovujici, nebot dvefe jsou aktualné
zajistény pouze provazkem. Na zékladé téchto zjisténi KVSU zkonstatovala, e predvedeny
prostor je v pfimém rozporu s pozadavky § 13 zakona na ochranu zvifat. Chovem psa
v uvedenych podminkach by doslo k poruseni § 4 odst. 1 pism. ) tohoto zakona, nebot pfedlozené
podminky nezajistuji ochranu zvifete ani naplnéni jeho biologickych a fyziologickych potfeb.

Spravni organ nasledné dne 13. 5. 2026 obdrZel rozhodnuti odvolaciho organu KUUK, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. KUUK/089379/2026 ze dne 12. 5. 2026, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani obvinéné proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
prestupkovych agend, oddéleni prestupku o] predbézném opatfeni C. j-
MMUL/OPA/OP/64980/2026/FisN ze dne 12. 2. 2026. Odvolaci organ rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadené rozhodnuti
o zvlastnim opatfeni.

Spravni organ postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy a ucinil veSkeré nezbytné kroky
k tomu, aby zjistil skutkovy stav véci v rozsahu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Za timto
uCelem shromazdil relevantni dukazni prostfedky, které nasledné hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech, a to podle zasady volného hodnoceni dukazu, pfi¢emz posuzoval jejich
vérohodnost, prikaznost i zakonnost. Vysledkem tohoto hodnoceni je uceleny, logicky
a jednoznacny skutkovy zavér.

Spravni organ vychazel zejména z podnétu KVSU spravy ze dne 11. 2. 2026, z odborného
vyjadieni ze dne 25. 2. 2026, z protokolu o kontrole, z fotodokumentace pofizené na misté
a ze svédeckych vypovédi dvou strazniki méstské policie. Tyto dlikazy jsou vzajemné piné
konzistentni, obsahové se doplfiuji a nevykazuji Zadné vnitini rozpory, které by zpochybriovaly
jejich vérohodnost. Naopak tvofi uzavieny a pFesvédCivy fetézec dikazu, na jehoz zakladé
Ize ucinit spolehlivy zavér o skutkovém stavu.

Na zakladé téchto podkladli ma spravni organ za jednoznaéné prokazané, ze obvinéna od pfesné
nezjisténé doby do dne 11. 2. 2026“ chovala psa jménem
B koné jménem|ija ctyfi kusy prasat — krizencu s vietnamskym prasetem — v podminkach,

které zcela zjevné a zasadnim zpusobem neodpovidaly pozadavkim pravnich predpisu
na ochranu zvirat proti tyrani.

Ve vztahu k psu jménem - bylo prokazano, ze byl chovan v naprosto nevyhovujicim,
hygienicky zavadném prostfedi, tvofeném nezpevnénym, trvale podmacenym podkladem silné
kontaminovanym exkrementy a rozkladajicim se materidlem. Konstrukce kotce byla provizorni,
nestabilni a misty nebezpecna, s pfitomnosti ostrych hran a prvkd zpUsobilych pfivodit zranéni.
Zjisténé stereotypni chovani zvifete je typickym projevem dlouhodobého stresu a stradani.
Zhorseny vyzivny stav, prerostlé drapy a zanedbana srst pak svéd¢i o dlouhodobém zanedbani
zakladni péce.

U koné jménem [ bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze byl chovan v extrémné
nevhodnych a zcela nepfijatelnych podminkach. Pohyboval se v prostoru silné zatizeném vrstvou
bahna a trusu, pfi€emz jeho koncetiny byly opakované vystaveny dlouhodobému plsobeni vihkého
a kontaminovaného prostredi. PfistfeSek byl zcela nevyhovujici, nebezpeny a bez jakékoli

podestylky, pfiCemz zcela absentovalo zajiSténi pfistupu k vodé. Takovy stav predstavuje hrubé
porudeni zakladnich chovatelskych povinnosti.
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Obdobné zavazna pochybeni byla zjisténa i ve vztahu k chovu prasat, ktera byla drzena
v hlubokém bahné smiSeném s exkrementy, bez moznosti suchého odpocinkového prostoru a bez
zajisténi pfistupu k vodé. Tyto podminky jsou zcela neakceptovatelné a jsou v pfimém rozporu
se zakladnimi pozadavky na welfare zvirat.

Svédecké vypovédi zasahujicich straznika jednoznacné potvrzuji vySe uvedena zjisténi a plné
koresponduji jak s odbornym vyjadienim, tak s fotodokumentaci, ktera objektivné zachycuje
rozsah a intenzitu zjisténych nedostatk. Spravni organ proto nema zadnych pochyb o pravdivosti
téchto dikaza.

Obhajoba obvinéné, spocivajici v tvrzeni, ze si nevhodnosti podminek nebyla védoma, je zcela
irelevantni. Neznalost ¢i podcenéni zakladnich povinnosti chovatele nemize obstat jako
omluvitelny davod, nebot’ povinnost zajistit zvifatm odpovidajici podminky je zakonnou povinnosti
kazdého chovatele. Obvinéna méla a mohla objektivnhé rozpoznat zavadny stav, a pokud tak
neucinila, jde tato skute¢nost piné k jeji tizi.

Spravni organ na zakladé vSech zjisténych skuteCnosti uzavira, ze obvinéna dlouhodobé chovala
zvifata v podminkach, které byly zjevné nevyhovuijici, hygienicky zavadné a zpusobilé vyvolat
utrpeni zvifat jak po strance fyzické, tak psychické. Zvifata byla vystavena trvalému pusobeni
nepriznivych faktord, zejména vihkosti, necistot, exkrementl a nedostatku zakladnich zivotnich
potieb, v€etné pfistupu k vodé a vhodného mista k odpoc€inku. Takové jednani je nutno hodnotit
jako zavazné a hrubé zanedbani péce o zvifata.

Timto jednanim obvinéna naplnila znaky tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bodd 1 a 3
a pism. |) zadkona na ochranu zvifat, nebot zvifatim nezajistila podminky odpovidajici jejich
fyziologickym potfebam a vystavila je nepfiméfenému utrpeni.

Spravni organ proto konstatuje, Ze vina obvinéné byla prokazana bez divodnych pochybnosti.
Obvinéna svym jednanim porusila povinnosti stanovené zakonem na ochranu zvifat, a tim
se dopustila pfestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Ke zpusobu spachani a mife zavinéni spravni organ konstatuje, Zze pfrestupky byly ze strany
obvinéné spachany z nedbalosti védomé, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebot obvinéna porusSila zajem chranény
zakonem, a bez pfiméfenych divodl spoléhala na to, Ze tento zajem neporusi. Obvinéné bylo
prokazano nedbalostni jednani, nebot’ bylo zjisténo, Ze si nebyla védoma nevhodnosti podminek
chovu svych zvifat, ackoli vzhledem k okolnostem a zjevnému stavu prostfedi si této skutecnosti
védoma byt méla a mohla.

K nasledkim prestupku spravni organ konstatuje, Ze jednanim obvinéné doSlo k poruseni
zadkonem chranéného zajmu na fadném zachazeni se zvifaty, pfiCemz zvifata byla chovana
v podminkach, které lze oznacit za zcela nevyhovujici. Z provedeného dokazovani vyplynulo,
Ze zvifata neméla zajistén pfistup k vodé ani k odpovidajicimu, Cistému a suchému prostoru
k odpocinku. Prostfedi, v némz byla chovana, bylo vyrazné znecist€éné a hygienicky zavadné.
Takto nastavené podminky byly objektivné zpusobilé vyvolat u zvifat utrpeni jak fyzické,
tak psychické povahy, a souasné predstavovaly realné riziko ohrozeni jejich zdravotniho stavu.
Spravni organ proto uzavira, Zze nasledkem jednani obvinéné bylo vyznamné naruseni pohody
zvirat (welfare) a ohrozeni jejich zdravi.

Je tak zcela nepochybné, Ze skutkova podstata pfestupku na ochranu zvifat proti tyrani byla
ze strany obvinéné naplnéna, a to nejen po strance formailni, ale i materialni. Jednanim obvinéné
doslo k poruSeni pravem chranéného zajmu, jak jej vymezuje zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich.
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Soucasné byl jejim jednanim zplUsoben i materialni nasledek, spodivajici ve vzniku Skody
v celkové vysi 9 230,00 K&, ktera zahrnuje naklady na veterinarni péci 600,00 K& za kloubni
vyzivu, 450,00 K& za ocCkovani a Cipovani, 100,00 K& za odstranéni dredd a stfihani drapu)
a naklady spojené s umisténim psa jménem -v Centru pro zvifata. Pes byl v tomto zafizeni
umistén po dobu 101 dni, pfiemz naklady na jeho pobyt Einily 8 080,00 K&, pfi denni sazbé 80 K&.

PFi stanoveni druhu spravniho trestu a vySe pokuty bylo pfihlédnuto k pfitézujicim okolnostem,
zejména k tomu, Ze obvinéna ponechala sva zvifata v silné zabahnéném prostfedi, pficemz vyskyt
plisni zjevné svédcil o dlouhodobém a trvalém charakteru téchto nevyhovujicich podminek, v nichz
zvirata zila. Spravni organ v daném pfipadé neshledal zadné polehdujici okolnosti, které by bylo
mozné pfi stanoveni druhu spravniho trestu a vySe pokuty zohlednit ve prospéch obvinéné.
Prihlédl vSak ke skutecnosti, Ze obvinéna dosud nebyla za pfestupek dle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvifat projednavana, a proto ulozil spravni trest pfi dolni hranici zakonné sazby
stanovené za dany prestupek.

Za spachani prestupku podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu proti tyrani
zvirat Ize podle ustanoveni § 27 odst. 12 pism. a) téhoz zakona ulozit spravni trest pokuty do vyse
1 000 000 K¢ a dle ustanoveni § 27 odst. 13 téhoz zakona zakaz Cinnosti nebo propadnuti zvifete
nebo zakaz chovu az na pét let.

Spravni organ dale rozhodl podle § 27b odst. 2 pism. b) zdkona na ochranu zvirat proti
tyrani o ulozeni spravniho trestu propadnuti zvirete, a to psa jménem- pfipominajiciho
plemeno némeckého ov€aka, stari 9 let.

K ulozZeni tohoto spravniho trestu spravni organ pristoupil s ohledem na mimofadnou zavaznost
zjisténého protipravniho jednani a konkrétni okolnosti pfipadu, zejména na dlouhodoby charakter
nevhodnych podminek chovu, v nichZ se pfedmétné zvife nachazelo. Z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, Ze prostiedi, v némz byl pes chovan, hrubym zplisobem nesplfiovalo
zakladni pozadavky na jeho fadné ustajeni, hygienu, pfistup k vodé i moznost odpocinku, a bylo
objektivné zpusobilé ohrozit jeho zdravotni stav a zpusobovat mu dlouhodobé utrpeni.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel rovnéz z odborného vyjadieni KVSU ze dne
28. 4. 2026, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze prostor || G i iz<y
obvinénou pro chov psa neni ani po provedenych Upravach zpusobily k jeho fadnému chovu.
Krajska veterinarni sprava soucCasné vyslovné nedoporucila navraceni psa obvinéné,
a to s ohledem na pretrvavajici nevyhovujici podminky a realné riziko opakovani zavadného stavu.

Za této situace dospél spravni organ k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro vraceni psa
obvinéné, nebot takovy postup by nezaru€oval ochranu jeho zdravi, dlstojnych Zzivotnich
podminek a celkové pohody (welfare). Naopak by existovalo vyznamné riziko opétovného
vystaveni zvifete nevhodnym podminkam.

UloZeni trestu propadnuti zvifete proto spravni organ povaZuje za nezbytné a plné pfiméfené
opatreni, které odpovida jak zavaznosti zjiSténého deliktniho jednani, tak i preventivni a ochranné
funkci spravniho trestani v oblasti ochrany zvifat.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ uzavira, ze podminky pro navraceni psa
obvinéné nejsou dany, a rozhodl proto o jeho propadnuti ve prospéch statu, ktery se stal jeho
vlastnikem.

Ulozené spravni tresty jsou po zvazeni vdech okolnosti povazovany za odpovidajici spachanému
skutku stim, Ze budou mit dostateCny preventivni i represivni vliv na jednani obvinéné
a do budoucna budou uéastnika Fizeni motivovat k respektovani zakona.
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Ve véci povinnosti nahradit naklady fizeni spravni organ konstatuje, ze dle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich musi spravni organ v fizeni o pfestupku,
o némz se kona ustni jednani, vzdy rozhodnout o nahradé nakladu fizeni, pfi¢emz zakon upravuje
nahradu nakladu fizeni spojenych s projednanim prestupku, které vznikly spravnimu organu.
Povinnost nahradit tyto naklady ma ten, kdo byl uznan vinnym z pfestupku. Vysi nahrady nakladu
fizeni upravuje vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
vyhlasky &. 145/2004 Sb.), a je stanovena paus$alni ¢astkou, ktera Cini 2 500 K¢&.

Na zakladé rozhodnuti spravniho organu je obvinéna | Jdile povinna uhradit
dle ustanoveni § 28c odst. 5 zadkona na ochranu zvifat naklady za prfedbéznou nahradni péci
za psa na ucet Centra pro zvifata tak, jak je uvedeno ve vyroku VIl., a to nejpozdéji do 30 dn
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ upozoriiuje obvinénou na moznost Uhrady uloZzené pokuty formou splatkového
kalendare. V pfipadé, ze pokuta nebude v dané Ihité zaplacena, nebo nebude sjednan splatkovy
kalenda¥, bude po nabyti pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti pfistoupeno k vymahani
vzniklé pohledavky (podle ustanoveni § 175 a nasl. zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad),
¢imz Vam vzniknou dal3i naklady.

Pouceni:

OBVINENA z piestupku méa pravo se dle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, proti tomuto rozhodnuti odvolat v piném rozsahu, a to do 15 dnu ode
dne dorudeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, podanim uginénym
u Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend.

POSKOZENY ma pravo se dle ustanoveni§ 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, proti tomuto rozhodnuti odvolat pouze proti vyroku o naroku na
nahradu Skody, tohoto rozhodnuti, a to do 15 dn0 ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti
ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, podanim ugingnym u Magistratu mésta Usti nad Labem,
odbor pfestupkovych agend.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani mit nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu
tak, aby jeden stejnopis zuUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Bylo-li pfi oznameni rozhodnuti doru¢enim postupovano podle ustanoveni § 23 a § 24 spravniho
fadu, tj. formou ulozeni u spravniho organu, ktery pisemnost vyhotovil, nebo obecniho ufadu
&i v provozovné provozovatele postovnich sluzeb (Ceska posta), pokud se doruduje jejich
prostfednictvim, a tzv. nahradnim doru€enim, plati, jestlize si adresat tuto pisemnost ve Ihité
10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje
za dorucenou poslednim dnem této Ih(ty, a to i v pfipadé uloZzeni pisemnosti do poStovni schranky
po uplynuti této lhaty. Bude-li pisemnost vyzvednuta kdykoli v prabéhu 10denni lhaty podle
predchozi véty, je pisemnost doruc¢ena dnem, kdy byla vyzvednuta, nasledujicim dnem pocina béh
odvolaci Ihuty.
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Bylo-li pfi oznameni rozhodnuti doru¢enim postupovano podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
€. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentld, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), je dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona

¢. 300/2008 Sb. tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhaty; to neplati, vylu€uje-li jiny
pravni pfedpis nahradni doruceni.

Bc. Romana Rysova, v. r.
vedouci oddéleni prestupku

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Nadézda FiSerova

Rozdélovnik
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