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Stiznost proti pozadavku Ghrady nakladt podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim
k €.j. SVS/2026/111275

Dne 19. 6. 2026 jsem podala 7adost o poskytnuti informaci podle zékona ¢&. 106/1999 Sb. Zadost se tykala
kontrolni ¢innosti a pfijatych podnétl u chovatele Eugenie Sychrovska — psi Utulek Bouchalka. Dne 22. 6.
2026 jsem na zakladé telefonické vyzvy pracovnice povinného subjektu tuto Zadost zuzila na obdobi od 1.
1. 2022 do dne vyfizeni. Dne 7. 7. 2026 mi byla doruéena vyzva povinného subjektu €. j. SVS/2026/111275
k uhradé nakladu ve vysi 30 400 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

S vySi pozadované Uhrady nesouhlasim a v zakonné |hité poddvam tuto stiznost z nasledujicich divoda:
I. Rozpor s informacemi sdélenymi pracovnici povinného subjektu

Béhem dvou telefonickych hovor( dne 22. 6. 2026 (v 9:50 hod. a 13:24 hod.) uskute¢nénych s tel. ¢. 731
134 740 mi pracovnice Krajské veterindrni spravy sdélila, Ze za pozadované obdobi od roku 2022 eviduje
povinny subjekt dva podnéty, dvé ukoncené kontroly z let 2024 a 2025 a jednu dosud neukoncenou
kontrolu z roku 2026.

Pokud jsou tyto informace spravné, je obtizné vysvétlitelné, jak mohl pozadavek na poskytnuti
dokumentace ke dvéma podnétim a nékolika kontrolam vyustit v idajnou potfebu 139 hodin mimoradné
rozsahlého vyhledavani.

Vycislené naklady proto plsobi jako zjevné nepfimérené a neodpovidajici skutecnému rozsahu
pozadovanych informaci. V dlsledku toho predstavuji nepfimérenou prekazku vykonu prava na informace,
o7 je v rozporu se smyslem zékona ¢. 106/1999 Sb. i s judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. Ill.
Us 3339/20).

Il. Nedostate¢né odivodnéni mimoradné rozsahlého vyhledavani a nadsazenost ukont
Mimoradné rozsahlé vyhledavani musi vyplyvat z objektivniho rozsahu pozadovanych informaci. Nemuze

byt odivodnéno pouze zplsobem organizace prace povinného subjektu nebo jim zvolenym zplsobem
vyhledavani.



V projednavané véci povinny subjekt odlvodriuje vysi Uhrady jednotlivymi ¢asovymi odhady, aniz by
presvédcive vysvétlil, proc byly tyto ukony skute¢né nezbytné.

1. Osm hodin prace inspektora pfi provéfovani 284 podnétt

Vyzva uvadi, Ze inspektor musel manudlné projit 284 podnétl evidovanych pro okres Kladno.

Tento postup véak neni dostateéné odiivodnén. Zadost se tykala konkrétniho Gtulku v obci Bustéhrad.
Pokud povinny subjekt jiz dne 22.6.2026 védél, Ze v daném obdobi eviduje pouze dva relevantni podnéty,
neni zrejmé, proc€ bylo nezbytné manualné procitat stovky dalSich podani z celého okresu namisto vyuziti
béznych moznosti elektronického vyhledavani podle nazvu provozovatele, adresy, obce nebo jinych
identifikacnich udaja.

2. Tti hodiny kompletace dokumentace

Vyzva dale uvadi tfi hodiny prace inspektora na vyhledani a kompletaci rozhodnuti, kontrolnich protokoll a
fotodokumentace.

Za situace, kdy se jednd pouze o dva podnéty, predstavuje ¢asova dotace priblizné 1,5 hodiny na
kompletaci jednoho spisu. Vyzva nijak nevysvétluje, proc byl pravé takovy rozsah prace nezbytny.

3. Sto dvacet ctyti hodin prace administrativniho pracovnika

Nejvyznamnéjsi ¢ast pozadované uhrady predstavuje Gdajna potieba otevfit 3 752 dokumentl v ramci
elektronické komunikace.

Povinny subjekt v§ak sam uvadi, ze vyhledavani omezil pouze na komunikaci s nékolika konkrétnimi
subjekty (ORP Kladno, UVS, Ministerstvo zemédélstvi a Policie CR). Jestlize byl okruh provéfovanych
subjektd predem znam, neni zfejmé, proc¢ nebylo mozné vyuzit standardnich mozZnosti elektronického
vyhledavani podle ndzvu provozovatele, oznaceni Utulku, adresy ¢i dalSich identifikacnich adaja.

Povinny subjekt navic pouze uvadi pocet dokumentua, které otevrel, nikoli pro¢ bylo otevreni kazdého z
nich objektivné nezbytné pro vytizeni Zadosti. Samotny pocet interné provérovanych dokumentd proto
nemze bez dalsiho oddvodnit mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Ani pfipadné technické nebo organizac¢ni limity internich informacnich systému povinného subjektu
nemohou byt bez dal$iho pfenaseny na Zadatele prostfednictvim thrady podle § 17 zdkona ¢. 106/1999
Sb.

lll. Nepirezkoumatelnost vySe poZzadované uhrady

Z dorucené vyzvy neni vibec zifejmé, jaky rozsah informaci bude Zadateli po zaplaceni Uhrady skutecné
poskytnut.

Povinny subjekt podrobné popsal mnozstvi internich Gkon, které Gdajné provedl, avsak neuved| pocet
nalezenych dokumentd ani jejich priblizny rozsah.

PFitom z textu vyzvy vyplyvad, Ze poZadované vyhledavani jiz bylo fakticky provedeno, nebot povinny
subjekt presné vycislil ¢as jednotlivych ¢innosti a uvadi, Ze jiz probihala také anonymizace nalezenych
podkladd.

Musi proto byt schopen sdélit alespon zakladni rozsah vysledného souboru dokumentd uréenych k
poskytnuti.

Bez této informace nelze posoudit, zda existuje priméreny vztah mezi poZzadovanou Uhradou a rozsahem
poskytovanych informaci. Napadena vyzva je proto v této ¢asti neprezkoumatelna.

IV. Zavér

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby nadfizeny organ podle § 16a odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb. pozadavek na thradu nakladd zrusil.

Pokud by dospél k zavéru, ze urcité naklady byly ucelné vynalozeny, navrhuji podle § 16a odst. 7 pism. b)

téhoz zakona jejich primérené snizeni tak, aby odpovidaly skute¢nému rozsahu elektronického vyhledani
dokumentace ke dvéma evidovanym podnétim a souvisejicim kontrolam.

S pozdravem



